Soğuk savaş sonrası Hindistan'ın Avrasya Jeopolitiği'ndeki yeri by Akyüz, Ahmet
  
T.C 
SÜLEYMAN DEMİREL ÜNİVERSİTESİ 
SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 
ULUSLARARASI İLİŞKİLER ANA BİLİM DALI 
 
 
SOĞUK SAVAŞ SONRASI HİNDİSTAN’IN AVRASYA 
JEOPOLİTİĞİ’NDEKİ YERİ  
 
 






















Süleyman Demirel Üniversitesi, Uluslararası İlişkiler Bölümü, 
Yüksek Lisans Tezi, 107 sayfa, Ekim 2005. 
 
Danışman: Yard.Doç.Dr.Timuçin KODAMAN 
Bu tezin amacı; bağımsızlığından bu yana, istikrarlı bir şekilde kalkınma 
programları uygulayan Hindistan’ın, Soğuk Savaş sonrası dönemde, uluslar arası 
ortamda küresel güç statüsünü elde etme mücadelesini, elde ettiği kazanımları ve ABD-
Hindistan işbirliği sürecine olası yansımalarını değerlendirmektir. 
Yukarıda belirtilen konuları incelemeyi amaçlayan bu çalışma; üç bölümden 
meydana gelmiştir. Birinci bölümde; Hindistan’ın kuruluşundan Soğuk Savaş sonrası 
döneme kadar olan dış politikasının tarihsel süreci ele alınmıştır, ikinci bölümde; 
Hindistan’ın nükleer ve bölgesel bir güç olabilmek için yaptığı mücadelenin 
değerlendirilmesi, üçüncü bölümde ise; Hindistan’ın Amerika Birleşik Devletleri ile 
olan ilişkileri ve Hindistan’ın küresel güç olma yolundaki adımları ortaya konulmaya 
çalışılmıştır.         
   Sonuç olarak, dünyanın en kalabalık demokrasisi olan, sürekli büyüyen 
ekonomisi ve Soğuk Savaş sonrası, özellikle de 11 Eylül olaylarından sonra artan 
Amerikan-Hint ilişkileri ile Hindistan, küresel güç olma yolunda önemli adımlar atmayı 
başarmıştır. Ayrıca, bölgedeki en büyük üç devlet olan Çin, Pakistan ve Hindistan’ın 
nükleer silahlara sahip olması, Pakistan ile Hindistan arasında, kuruldukları günden bu 
yana devam eden Keşmir Sorunu, Güney Asya’yı dünyanın en tehlikeli bölgelerinden 
biri yapmaktadır. İslami terör örgütleri ile mücadele etmesi nedeniyle, Amerika Birleşik 
Devletleri’nin vazgeçilmez müttefiki Pakistan ile küresel güç olma yolunda ilerleyen 
Hindistan, Amerika Birleşik Devletlerinin arabuluculuğunda ilişkilerini olumlu yönde 
geliştirmişlerdir ve ilerleyen zamanda, daha güçlü bir işbirliği ile aralarındaki sorunları 
çözebilecekleri değerlendirilmektedir. 
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 The aim of thesis, is to search, India, which has been practicing stable 
development programs, in the post Cold War era, while struggling to obtain a global 
power status in the international arena, the gainings of India in this process and the 
reflects of these to the co-operation between US and India. 
 With this purpose this study is formed from 3 chapters. In the first chapter, The 
historical process of Indian foreign policy has been researched from its establisment 
until post Cold War era. In the second chapter, the struggle of India to obtain a nuclear 
and regional power status has been examined. In the third chapter, The Indo-Us 
relations has been studied in order to place India as a global power in the world.  
 As a result, with the world largest democracy, continously growing economy 
and improving Indo-Us relations in the Post Cold War era, especially after 11th 
September, has made India enormous development in the way of being global power. 
By the way,China, Pakistan and India, which the most important states in the region, 
have nuclear weapon capability, and the Conflict in Kashmir, which has been a major 
problem betwen India and Pakistan, makes South Asia, one of the most dangerous 
places of the world. Pakistan, which is one of the most important allies to US with the 
struggle with Islamic terrorism, and India, which is developing in order to be a global 
power status, relations has made progress in US-led negotiations and in the future it is 
assessed that with a more powerful cooperation between two nations, the problems will 
be solved. 
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Bu tezin amacı; bağımsızlığından bu yana, istikrarlı bir şekilde kalkınma 
programları uygulayan Hindistan’ın, Soğuk Savaş sonrası dönemde, uluslar arası 
ortamda küresel güç statüsünü elde etme mücadelesini, elde ettiği kazanımları ve 
ABD-Hindistan işbirliği sürecine olası yansımalarını değerlendirmektir. 
 Yukarıda belirtilen konuları incelemeyi amaçlayan bu çalışma; üç bölümden 
meydana gelmiştir. Birinci bölümde; Hindistan’ın kuruluşundan Soğuk Savaş 
sonrası döneme kadar olan dış politikasının tarihsel süreci ele alınmıştır, ikinci 
bölümde; Hindistan’ın nükleer ve bölgesel bir güç olabilmek için yaptığı 
mücadelenin değerlendirilmesi, üçüncü bölümde ise; Hindistan’ın Amerika Birleşik 
Devletleri ile olan ilişkileri ve Hindistan’ın küresel güç olma yolundaki adımları 
ortaya konulmaya çalışılmıştır.   
 Güney Asya alt kıtasının İngilizler’e karşı verdiği mücadele sonucunda 
ayrılan Hindistan ve Pakistan arasında kuruldukları günden bu yana devam eden 
Keşmir Sorunu, iki ülkenin 1948, 1965 ve 1971’de savaşmalarına, defalarca da 
savaşın eşiğine gelmelerine sebep olmuştur.1 İki ülke arsında devam eden bu sorun, 
Hindistan’ın Keşmir konusunda geri atılacak bir adım yüzünden, kurulduğundan bu 
yana devletin temellerini oturttuğu laik ve demokratik yapının yıkılmasından ve 
büyük bir parçalanmaya sebebiyet vereceğinden duyduğu endişedir. Pakistan 
açısından ise, sorun, ayrılışın başından bu yana, tüm Müslüman kardeşlerini tek çatı 
altında toplamak isteğinden kaynaklanmaktadır. Pakistan Keşmir’de yaşayan 
Müslüman nüfusun, zorla kendinden koparıldığını ve bu güne kadar devam eden bir 
özgürlük mücadelesi verdiğini savunmaktadır.2 
Soğuk Savaş döneminde nükleer silahlanma yoluna giden her iki devlet, bu 
yolla diğer tarafı baskı altına alarak, konvansiyonel çatışmalara karşı caydırıcılık 
unsurunu kullanmaya çalışmışlardır. Bölgede ki durumun hassaslığı, iki devlet 
arasında devam eden mücadelenin, Kargil Çatışması esnasında, nükleer boyuta 
                                                 
1
 Tayyar ARI , Global Politika ve Güney Asya Keşmir Sorunu ve Nükleer Yarış,  Alfa Basım 
Yayım Dağıtım Ltd.Şti. Ocak 2000, İkinci Baskı, s. 1., (a) 
2
 Stephen COHEN, India Emerging Power, Brookings Institution Press, Washington D.C., 1993,    
s. 215. 
 2 
varması ile pekişmiştir. Nükleer bir savaşa doğru yol alan iki devlet, Başta Amerika 
Birleşik Devletleri olmak üzere tüm dünyanın tepkisini almış, tüm ilginin bölge 
üzerinde toplanmasına sebep olmuşlardır.3 
11 Eylül sonrasında, uluslararası terörizmle mücadelede çok önemli rol 
oynayan her iki devlette, Amerika Birleşik Devletleri’nin arabuluculuğunda iyi 
ilişkiler geliştirme yolunda ilerlemektedirler. Ayrıca Hindistan büyüyen ekonomisi 
ile ve Amerika Birleşik Devletleri’nin kendisini de facto olarak nükleer güç 
saymasından dolayı, uluslar arası ortamda giderek aktif rol oynamaya başlamıştır.4    
   Sonuç olarak, dünyanın en kalabalık demokrasisi olan, sürekli büyüyen 
ekonomisi ve Soğuk Savaş sonrası, özellikle de 11 Eylül olaylarından sonra artan 
Amerikan-Hint ilişkileri ile Hindistan, küresel güç olma yolunda önemli adımlar 
atmayı başarmıştır. Ayrıca, bölgedeki en büyük üç devlet olan Çin, Pakistan ve 
Hindistan’ın nükleer silahlara sahip olması, Pakistan ile Hindistan arasında, 
kuruldukları günden bu yana devam eden Keşmir Sorunu, Güney Asya’yı dünyanın 
en tehlikeli bölgelerinden biri yapmaktadır. İslami terör örgütleri ile mücadele 
etmesi nedeniyle, Amerika Birleşik Devletleri’nin vazgeçilmez müttefiki Pakistan 
ile küresel güç olma yolunda ilerleyen Hindistan, Amerika Birleşik Devletlerinin 
arabuluculuğunda ilişkilerini olumlu yönde geliştirmişlerdir ve ilerleyen zamanda, 
daha güçlü bir işbirliği ile aralarındaki sorunları çözebilecekleri 
değerlendirilmektedir. 
 Tezde açıklanan konulardan Hindistan’ın nükleer güç olma yolundaki 
adımlarının incelenmesinde yeterli kaynaklara ulaşılamamış olması, tezin daha iyi 
detaylandırılamamasına neden olmuştur. Tez hazırlanırken Hindistan Siyasi 




                                                 
3
 P. R. CHARI, “Indo-US Relations: Nonproliferation Concerns”, (der. Gary K. BERTSCH, Seema 
GAHLAUT ve Anupam SRIVASTAVA), Engaging India; U.S. Strategic Relations with the 
World’s Largest Democracy, Routledge, New York, 1999, s. 15., (a) 
4
 R. Nicholas BURNS, “America's Strategic Opportunity With India: The New U.S.-India 





AVRASYA COĞRAFYASINDA HİNDİSTAN’IN ÖNEMİ 
 
1.1.HİNDİSTAN’IN YAPISAL ANALİZİ 
 
1.1.1.Coğrafi Sınırları ve Fiziki Yapısı 
Eski çağlardan beri Doğu (Çin, Güneydoğu Asya, hatta Japon halkları) ve 
Batı (Fars, Arap, Yunan halkları) medeniyetleri tarafından bilinen Hindistan, Güney 
Asya coğrafyasında yer almaktadır.5 Güneyinde Hint Okyanusu, batısında Arap 
Denizi, doğusunda ise Bengal Körfezi olan Hindistan’ın 7 bin kilometreden fazla 
kıyı şeridi bulunmaktadır. Batıda Pakistan, kuzeybatıda Çin ve Nepal, kuzeydoğuda 
Butan, doğuda ise Bangladeş ve Burma ile sınırı olan Hindistan,6 Sri Lanka, 
Maldivler ve Endonezya’ya yakındır.7 
Hindistan, yirmi sekiz eyalet ve federal olarak yönetilen yedi bölgenin 
birleşiminden oluşur. Bu bölgelerden, Delhi Ulusal Başkent Bölgesi ve Puducherry 
seçilmiş valilerce, diğer birleşik bölgeler ise atanmış valilerce yönetilir.8 Başkenti 
Yeni Delhi olan Hindistan’ın önemli şehirleri, Mumbai (eski adı Bombay), Kalküta, 
Chennai (eski adı Madras), Bangalore, Haydarabad ve Ahmedabad’dır.9 (EK-1) 
Hint Anakarası üzerinde ve Hint Avustralya Anakarası’nın kuzeybatı 
bölümünde yer alan Hindistan, Hint alt kıtasının büyük bir bölümünü kaplar. Kuzey 
ve kuzeydoğu eyaletleri Himalaya uzanımında parçalı olarak yer alırken, diğer 
kuzeydeki, merkezi ve doğudaki eyaletleri Hint-Ganj Ovası’nın verimli topraklarına 
                                                 
5
 COHEN, a.g.e., s. 23.  
6
 Hindistan Hükümeti, Afganistan’ı da sınır komşusu olarak değerlendirir. Bunun sebebi ise Pakistan 
ve Hindistan arasında halen devam eden Cemnu-Keşmir eyaletinin tamamının Afganistan’a komşu 
olmasıdır. Fakat hali hazırda Afganistan sınırı olan bölge Pakistan kontrolü altındadır., “India”, Mart 
2006, http://www.en.wikipedia.org/wiki/India, (17 Mart 2007) 
7
 “Political Risk Yearbook: India Country Forecast”, Kasım 2005, http://www.ebscohost.com, (15 
Mart 2007) 
8
 “India”, Mart 2006, http://www.en.wikipedia.org/wiki/India, (17 Mart 2007) 
9
 “India Country Factbook”, Mayıs 2007, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/in.html, (15 Mart 2007)  
 4 
yayılan Hindistan’ın yüz ölçümü üç milyon üç yüzbin kilometre karedir.10 Batısında 
Pakistan sınırında Tar çölü uzanır. Güneyinde ise Deccan Platosu, Doğu ve Batı 
Ghat Dağları arasında yer alır. Ganj, Brahmaputra, Yamuna, Godavari, Kaveri, 
Narmada ve Krishna başlıca büyük nehirleridir.11 
 
1.1.2. Nüfus ve Demografik Yapısı 
Bugün Hindistan, Çin’den sonra, dünya nüfusunun en kalabalık olduğu 
ülkedir. Hindistan’ın 2004 nüfus sayımına göre, nüfusu 1,1 milyar civarındadır. 
Nüfusunun yüzde 27,8’i şehirlerde yaşamasına rağmen, son yıllarda büyük şehirlere 
kırsal kesimden göçün tahminlerin üzerinde artması şehirlerde yaşayan nüfusu 
önemli ölçüde arttırmıştır.12  
Orta yaş grubunun fazla olması, Hindistan’ın potansiyel olarak süper güç 
olmasına bir etken olsa da,13 Dünya Bankası’nın tahminlerine göre Hindistan 
nüfusunun yüzde 28,6’sı uluslararası açlık sınırının göstergesi olarak kabul edilen 
günlük 1 doların altında yaşamaktadır.14 
Çin ve Hindistan birlikte, 1950’de dünya nüfusunun dörtte birini 
oluşturmalarına rağmen, bugün üçte birini oluşturmaktadırlar. Bu artışın sebebi 
yıllar boyunca bu iki ülkede göreceli olarak yüksek doğum oranıdır. Fakat, son 30 
yıldır, yeterli ve devam eden azalma eğilimi vardır.15 Aşağıdaki tablodan 
görülebileceği gibi Hindistan’ın nüfus artışı giderek azalmıştır. Bu demografik 
değişim, son 40 yıldır geçimi için başkasına muhtaç olan nüfusun, 78 kişiden 67 
kişiye düşmesine sebep olmuştur. Bu da iş gücünün artmasına ve hızlı ekonomik 
büyümenin önüne geçen bir etken olarak ortaya çıkmıştır. Muhtaçlık oranında bu 
seviyede bir düşüş, dünyanın ekonomik olarak, en kalabalık aktif nüfusunun 
                                                 
10
 “India Data Profile”, Temmuz 2000, http://devdata.worldbank.org , (15 Mart 2007) 
11
 “India”, Mart 2006, http://www.en.wikipedia.org/wiki/India, (17 Mart 2007) 
12
 “India Country Factbook”, Mayıs 2007, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/in.html, (15 Mart 2007) 
13
 “India As A Global Power”, Aralık 2005, http://www.dbresearch.com, (07 Mayıs 2007) 
14
 “India Data Profile”, Temmuz 2000, http://devdata.worldbank.org , (15 Mart 2007) 
15
 Shripad TULJAPURKAR, “Demographic Forces In South Asia Through 2050: Population, 
Economcy and Health”, (der. Debra R. LITTLE), South Asia In 2020: Future Strategic Balance 
And Alliances, Strategic Studies Institude, United States of America, 2000, s. 106. 
 5 
Hindistan’da olacağı anlamına gelir.16 
Hindistan’ın yıllara göre gerçekleşen nüfus artışı ve geçimi için başkasına 
muhtaç olan kişilerin durumunu gösteren çizelge aşağıda sunulmuştur.17 
 
 1960 1970 1980 1990 1999 
Nüfus artışı (yıllık) 1,85 2,31 2,25 2,02 1,80 
Geçimi İçin Başkasına 
Muhtaç Olan Kişiler 
(Çalışan 100 Kişi Başına) 
76,1 78,8 74,2 68,08 63,8 
 
Tahmin edilen nüfus artış oranı büyük ölçüde gerçekleşmiştir ve azalmaya 
devam etmektedir. Kerela, Tamil Nedu ve Andra Pradesh eyaletlerinde, 20 yıl 
içinde sabitlenebilir. Fakat diğer taraftan Uttar Pradesh, Bihar ve daha fazla 
gelişmekte olan Haryana ve Gucarat eyaletlerinde, nüfus artışı devam etmektedir.18 
Hindistan’ın yıllara göre tahmin edilen nüfus artışı ve geçimi için başkasına 
muhtaç olan kişilerin durumunu gösteren çizelge aşağıda sunulmuştur.19 
 
 2000-05 2005-10 2010-15 2015-20 
Nüfus artışı (yıllık) 1,8 1,7 1,4 1,2 
Geçimi İçin Başkasına 
Muhtaç Olma Oranı 
(Çalışan 100 Kişi Başına) 
57,2 52,7 49,2 46,9 
                                                 
16
 Vijay L. KELKAR, “South Asia In 2020: Economic Outlook”, (der. Debra R. LITTLE), South 
Asia In 2020: Future Strategic Balance And Alliances, Strategic Studies Institude, United States 
of America, 2000, s. 64-65. 
17
 KELKAR, a.g.e., s. 65. 
18
 Teresita C. SCHAFFER, “A Changing India”, (der. Debra R. LITTLE), South Asia In 2020: 
Future Strategic Balance And Alliances, Strategic Studies Institude, United States of America, 
2000, s. 46., (a) 
19
 KELKAR, a.g.e., s. 66. 
 6 
Okuryazar olma oranı, son 10 yılda yapılan reformlar sonucu hızla artmış ve 
artmaya devam edeceği öngörülmektedir. 2001 sayımı erkek okuryazar oranının, 
yüzde 76 olduğunu ve gelecek 10 yıl içinde ise, dünya seviyesini yakalayabileceğini 
göstermektedir. Ülke çapında kadın okuryazar oranı artışının, yüzde 15 olması çok 
daha çarpıcıdır. Rajasthan ve Madtiye Radesh gibi, ekonomik ve sosyal açıdan geri 
kalmış eyaletlerde, okuryazar olma oranı hemen hemen iki katına çıkmıştır. 1996 
Birleşmiş Milletler verileri, erkek çocukların yüzde 59’unun, kız çocuklarının ise 
yüzde 39’unun, orta öğrenimine devam ettiğini göstermektedir ki; ilkokul seviyesi 
sosyal değişimi başlatırken, orta öğrenim ekonomik patlamayı sağladığı kabul 
edilmektedir.20 
Yukarıdaki verilere rağmen, eğitim Hindistan’da bir sorun olmaya devam 
etmektedir ve Harward Üniversitesi’nden Michael Kremer’in araştırmasına göre 
Hindistan’da ilkokul seviyesinde, devlet okullarında olması gereken, her dört 
öğretmenden biri özel eğitim merkezlerinde çalışmaktadır. Aileler çocuklarını daha 
iyi eğitim alabilecekleri özel okullara göndermektedirler ki; bu okullar Hindistan’da 
köy ve gecekondulara kadar hızla yayılmaktadırlar.21 
 
1.1.3. Yönetim Yapısı  
1950 Anayasası’na göre Hindistan bağımsız, sosyalist, laik ve demokratik 
bir cumhuriyettir. Yönetim anlayışında İngiliz parlamenter yönetim anlayışını ve 
Amerika Birleşik Devletleri yönetim kurumlarının etkisini görmek mümkündür. 
Yasama yetkisi Eyaletler Meclisi (Racya Sabha) ve Halk Meclisi (Lok Sabha) 
tarafından yürütülür. Eyaletler Meclisinin ise, beş yıl süre için seçilen 545 üyesi 
vardır.22  
Yürütme Cumhurbaşkanı, Cumhurbaşkanı yardımcısı ve Başkanın 
önderliğindeki bakanlar kurulundadır. Bakanlar her iki meclise üye olmak 
                                                 
20
 Teresita C. SCHAFFER, Rising India And US Policy Options In Asia; A Report of The CSIS 
South Asia Program, CSIS Press, Washington D.C., 2002, s. 4., (b) 
21
 Gurcharan DAS, “The India Model”, Foreign Affairs, Temmuz/Ağustos 2006,  
http://www.foreignaffairs.org, (21 Nisan 2007) 
22
 ARI, a.g.e.,  s. 40., (a) 
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zorundadır. Hindistan parlamenter sisteminde yürütme yasamanın altındadır ve 
Başbakan ve bakanlar kurulu Halk Meclisine karşı sorumludur.23 
Hindistan kurulduğunda bu zamana kadar genellikle Kongre Partisi  (INC, 
India National Congress) tarafından yönetilmiştir. Eyalet politikalarında Kongre 
Partisi, Hindu Halkın Partisi (BJP, Bharatiya Janata Partisi), Hindistan Komünist 
Partisi ve diğer yerel partilerin etki vardır. 24 
1950’den 1990’a kadar Kongre Partisi, parlamenter çoğunluğu iki dönem 
hariç sağlamıştır. BJP, seçimleri 1977 ve 1980 arasında, İndira Gandi’nin 
olağanüstü hali ilan etmesine, tepki olarak kazanmıştır. Bu dönemde basın ağır 
sansüre uğramış ve mahkemeler etkisiz hale getirilmiştir ve dünyanın en kalabalık 
demokrasisi ağır yara almıştır. 1989’da BJP tarafından yönetilen Ulusal Cephe 
Koalisyon’u,  Sol Cephe Koalisyon’u ile müttefik olarak seçimleri kazanmış fakat 
sadece iki yıl iktidarda kalabilmiştir. 1996-1998 yıllarında, BJP önderliğinde kısa 
süreli koalisyon hükümetleri federal yönetimin başında kalmıştır. 1998’de ise BJP, 
Ulusal Demokratik Koalisyonu’nu yerel birkaç parti ile kurmuş ve ilk Kongre 
Partisinin yer almadığı 5 yıllık bir süre için başa geçmiştir.25 
2004 yılı seçimlerinden Kongre Partisi, Lok Sabha’nın en büyük partisi 
olarak çıkmış ve Birleşik İlerleme Koalisyonu (UPA, United Progressive Alliance), 
sol partiler ve BJP karşıtı vekillerle kurmuştur. Kendisinin ortanın solu olarak 
tanımlayan Koalisyon’da 12 parti vardır ve ayrıca 4 sol partinin desteğini 
almaktadır.26 
1980’de Kongre partisinin tekrar İndira Gandi başkanlığında başa 
gelmesiyle birlikte Sih halkının çoğunlukla yaşadığı Pencap’ta, Akai Dal partisi 
öncülüğünde ayrılıkçı bir hareket başlatılmıştır. Bu harekette Pencap’ta Sih 
                                                 
23
 ARI, a.g.e.,  s. 40., (a) 
24
 BJP, Kongre Partisine muhalefet olarak kurulmuştur ve temelini Hindutwa olarak adlandırılan 
Hindu milliyetçiliği olarak açıklanabilecek, kavrama dayandırır. Hindutwa’ya göre bütün herkes 
herhangi bir dini veya diğer farklılıklara bakılmaksızın İngiliz yönetimi altındaki Hindistan sınırları 
altında toplanmalıdır, çünkü aynı kültürün insanlarıdır. Birliktelik oluşturulurken halk arasında fark 
yaratabilecek her türlü dini veya farklı bir akımın oluşmasına izin verilmemelidir., Sumit SARKAR, 
“India Nationalism And The Politics of Hindutwa”, (der. David LUDDEN), Contesting The 
Nation: Religion, Community and The Politics of Democracy In India, University of 
Pennsylvania, Philadelphia, 1996, s. 275. 
25
 John KEAY, India A History, Grove Press, NewYork, 2000, s. 526-534. 
26
 “India”, Mart 2006, http://www.en.wikipedia.org/wiki/India, (17 Mart 2007) 
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halkından olmayanları, yok etme ve otonom bir yapı kurmak için bombalama 
eylemleri yapılmış, 1984’te Hindistan Ordusu’nun müdahale etmesiyle Sihlerin en 
kutsal tapınağı olan Amritsar’daki Altın Tapınak yıkılmıştır.27 
6 Kasım 1992’de 300 bin Hindu milliyetçisinden oluşan bir grup, Varanasi 
kasabasında toplanarak yürüyüşe başlamış öğlene doğru polis barikatlarını aşarak 
Ayodhya’da, 1528’de Mir Baki tarafından yaptırılan Babür Camii’ni beş saat gibi 
kısa bir zamanda yerle bir etmiştir. Hindu liderler bu olaylar karşısında hiçbir şey 
yapmamış, polis müdahale etmemiş, eyalet emrindeki askeri birlikler harekete 
geçirilmemiştir. Yıkımı müteakip dört ay içinde çıkan olaylarda bin yedi yüz kişi 
ölmüş beş bin beşyüz civarı insan yaralanmıştır.28 
1980’den beri etkisini arttıran Hindu milliyetçiliği, Hindistan toplumunda ve 
politikalarında radikal değişikliklere sebep olmuş, organize şiddette olduğu gibi 
siyasi yapılanmasını da tamamlamıştır.29 
 
1.1.4. Dil ve Din Yapısı 
 1.1.4.1.   Dil Yapısı 
 Hindistan’da en çok konuşulan diller İngilizce, Hinduca ve 
Urduca’dır. İngilizce ortak bir dil niteliğindedir. Ayrıca Bengal, Tamil, Gucarat, 
Malayam, Kannada, Oriya, Pencap, Keşmir, Sind, Assam ve Sankrit halklarının 
dilleri resmi dillerdir.30 
Dil konusunda, Nehru31, 1950’lerde ulus altı etnik kökenlerin beklentileri ve 
ulusal birliğin gereksinimlerin arasında hala devam eden bir uzlaşma sağlamıştır. 
Hindistan eyalet sınırlarının dil bilimine göre yeniden yapılandırılması, kendi öz 
kimliklerinin tanınması için kamuoyunu kışkırtan Tamil, Gucarat, Pencap ve diğer 
grupları oldukça mutlu etmiştir. Nehru, eyalet sınırlarını yeniden yapılandırırken, 
                                                 
27
 KEAY, a.g.e., s. 529. 
28
 LUDDEN, a.g.e., s. 1. 
29
 SARKAR, a.g.e., s. 273. 
30
 ARI, a.g.e.,  s. 39., (a) 
31
 Jawaharlal Nehru, 14 Kasım 1914 yılında Allahabad’da doğmuştur. Babası Motilal Nehru, 
Hindistan bağımsızlık hareketinin ilk öncülerindendir. 1912 yılında Cambridge Üniversitesi’nden 
mezun olup Hindistan’a dönmüş ve ilerleyen yıllarda Kongre Partisi’nin liderliğine kadar 
yükselmiştir., “Jawaharlal Nehru”, http://www.harappa.com/sounds/nehru.html, (17 Mart 2007)  
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din veya etnik kökenler yerine, dil üzerine yaparak, ayrılık yanlısı grupların 
yasallaşmasının ülkenin bölünmesinin önüne geçmeyi başarmıştır.32 
 
 1.1.4.2.   Dini Yapı 
 Yaklaşık 1,1 milyar nüfusu ile Hindistan dünyanın en kalabalık 
demokratik ve laik devleti olma özelliğini taşımaktadır. Nüfusunun yüzde 82,41’i 
Hindu,33 yüzde 12’si Müslüman, yüzde 2,3’ü Hristiyan, yüzde 1,9’u Sih, Budist ve 
Fars halklarını da kapsayan diğer gruplar ise yüzde 2,5 civarındadır.34 1947’de 
bağımsızlığına kavuştuğundan beri Hindistan, Hindu, Müslüman ve en az yarım 
düzine kadar farklı inancın, eşit vatandaşlar olarak kabul edildiği laik devlet 
düzenini benimsemiştir. 35 
Dünya’nın en kalabalık demokratik ve laik devleti olarak kabul edilen 
Hindistan’da, dini kökenli çatışmalar mevcuttur. 1947’de, İngilizlerin yönetimi 
bırakmasıyla beraber, Pakistan ve Hindistan iki farklı devlet olarak artaya çıkmıştır. 
Bölünmeyle beraber din ve milliyetçi kökenli çatışmalarda başlamıştır. BJP 
partisinin önemli destekçilerinden Ulusal Hizmet Toplumu (RSS, Rashtriya 
Swayamsevat Sangh) bunun kökenlerinin Güney Asya’nın yapay olarak 
bölünmesinden kaynaklandığı, iddia etmektedir.36 
Hindistan’ın sosyal ve kültürel yapısı çoğu zaman diğer ülkelerle olan 
ilişkilerini etkilemiştir. Hint toplumunun; bu denli etnik ve dini yönden farklı 
olması tek bir Hint kültürü ortaya çıkarmasına rağmen Hindistan hala sosyal, 
kültürel ve politik bölünmüşlüğün olduğu bir devlettir. Hintli liderler, her ne kadar,  
                                                 
32
 Jonah BLANK, “ Democratization and Development”, (der. Devin T. HAGERTY), South Asia In 
World Politics, Oxford University Press, Pakistan, 2006, s. 236., (a) 
33
 Hindu kelimesi ilk başlarda dini bir terim olarak ortaya çıkmış fakat daha sonra Müslüman, 
Hıristiyan, Sih, Fars, Budist olmayan anlamında kullanılmaya başlamıştır. Burada Hintli ve Hindu 
kavramlarının çoğu yerde iç içe girmiş kavram kargaşasına düşmemek gerekir. Örnek olarak “Hindu 
milliyetçi lider Gandi” denildiğinde; Gandi’nin dinine bağlı bir Hindu olduğu ve aynı zamanda 
milliyetçi Hintli bir lider olduğu doğrudur. Fakat Gandi, “Hindu milliyetçiliğine” karşıydı ve bir 
Hindu milliyetçisi tarafından, öldürülmüştür. David LUDDEN, “Ayodhya: A Window On The 
World”, (der. David LUDDEN), Contesting The Nation: Religion, Community and The Politics 
of Democracy In India, University of Pennsylvania, Philadelphia, 1996, s. 7. 
34
 “India Country Factbook”, Mayıs 2007, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/in.html, (15 Mart 2007) 
35
 BLANK, a.g.e., s. 235., (a) 
36
 COHEN, a.g.e., s. 45. 
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“farklılıklarda birleşme” sloganı ile, bu farklılıkların ve karışıklığın Hindistan’ın 
büyük bir devlet olduğunun göstergesi olduğunu söyleseler de, aynı liderler, çeşitli 
kast ve bölgelerin, farklılıkların büyümesi sonucu elden çıkabileceği konusunda 
düşüncelidirler. 37 
 
1.1.5. Ekonomik Yapısı 
 1.1.5.1.   Soğuk Savaş Öncesi Ekonomik Yapı 
 İngilizler’den bağımsızlıklarını kazandıktan sonra; Hindistan 
hükümeti, 1980lerin ortasına kadar refahı ön plana alan sosyalizm politikası 
izlemiştir. Ekonomide ilk reform ihtiyaçlarının ortaya çıkmasından sonra, kısmen 
de olsa Sovyetler’in ilk zamanlarındaki başarılı planlama modellerinden etkilenen 
Hindistan hükümeti beş yıllık planlarını uygulamaya soktu. 1950 ve 1960’larda 
uygulanan bu planlarda özellikle tarım, ağır sanayileşme ve aşırı nüfus baskısının 
tek bir alana birikmesini önlemek amacıyla, endüstri merkezlerinin dört büyük 
şehrin (Yeni Delhi, Mumbai, Kalküta, Chennai) stratejik hinterlandına kurulması 
gerektiği vurgulanıyordu.38 
Hükümet, yerel özel sektörün gelişmesini ve Hindistan firmalarındaki 
yabancı katılımlarını kısıtlamak maksadıyla 1951’de “Endüstri Gelişim ve 
Düzenleme Kanunu”, 1969’da “Tekel ve Ticaret Kısıtlayıcı Uygulamalar Kanunu” 
ve 1973’de “Dövizi Düzenleme Kanunu” çıkararak uygulamaya soktu. Zaman 
içinde geri alınmayan bu aşırı korumacı politikaların sonuçlarından biri de “Lisans 
Kuralı” olarak adlandırılan uygulamanın ortaya çıkmasına sebep oldu. Lisans almak 
için rahatsız edici prosedürler, “Hükümet İzin Belgesi” alma çabaları zamanla 
politik, bürokratik ve ekonomik zorlukların ortaya çıkmasına sebep oldu. Zaman 
içinde güçlü, zengin ve politik etkisi sağlam olmayan bütün ekonomik girişimler 
durdu. Yüksek gümrük vergileri ile tecrit edilmiş olan Hindistan ekonomisinde, 
üretim sürecinde verimsizlik, yüksek maliyet, düşük kalite olarak ortaya çıkmıştır.39  
                                                 
37
 COHEN, a.g.e., s. 22. 
38Anupam SRIVASTAVA, “Globalization and Economic Liberalization”, (der. Devin T. 
HAGERTY), South Asia In World Politics, Oxford University Press, Pakistan , 2006, s. 261. 
39
 SRIVASTAVA, a.g.e., s. 261. 
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Bağımsızlıktan önceki 50 yıl boyunca, Hindistan ekonomisi oldukça 
durgundu. 1900 ile 1950 arasında kişi başına düşen milli gelirde hiçbir artma 
olmadan yıllık yüzde 0,8’lik bir ekonomik büyüme hızına sahipti ki, bu aynı 
zamanda yıllık nüfus artışına eşitti. 1950 ile 1980 arasında ekonomik büyüme yüzde 
3,5 seviyesine çıkmasına rağmen nüfus artış hızınında artmasıyla kişi başına düşen 
milli gelirde bir değişim olmamıştır. Nehru’nun Fabyan sosyalist politikalarının 
sonucu olarak Başbakan İndira Gandi zamanında Hindistan’ın ekonomik olarak en 
karanlık zamanları yaşanmıştır. Nehru ve Gandi’nin politikaları dışa dönük ve 
ihracatı arttırıcı olmak yerine içe dönük ve ithalatı ikame ettiren bir yapıya sahipti. 
Nehru’nun politikaları, verimsiz ve tekelci bir halk sektörünün ve aşırı derecede 
kurallara bağlanmış özel sektörün ortaya çıkmasına sebep olmuştur.40 
Devletçiliğe ve sosyalizme olan inancıyla ve tüketici aristokrasiye olan 
nefreti ile bilinen Başbakan Nehru, Hindistan’ı endüstri devi yapmaya çalışmıştır. 
Onun döneminde İngiliz yönetimine oranla ekonomi üç kat büyümüş, çocuk 
ölümleri yarılanmış ve okuryazar oranı nerede ise üç katına çıkmıştır. Fakat kırk 
yıllık devlet yönlendirmesi sonucu ekonomi ağır gelişmiş, işsizlik artmış, ithal 
mallara ve teknolojiye olan bağımlılık artmıştır. Uzak Doğu ülkeleri ile 
kıyaslandığında, Hindistan, geri kalmıştır.41 
1980’li yıllarda, Başbakan Rajiv Gandi’nin çabaları sonucu hükümetin özel 
sektöre olan tavrı değişmeye başlamıştır. Özellikle marjinal vergi oranlarının ve 
gümrük vergilerinin azaltılması, ayrıca üreticilerin teşvik edilmesi ile ekonominin 
büyüme oranı yüzde 5,6’ya çıkmıştır. Fakat 1980’lerde uygulanan bu politikalar 





                                                 
40
 DAS, a.g.e.,  http://www.foreignaffairs.org, (21 Nisan 2007) 
41
 Ramesh THAKUR, “India In The World, Neither Rich, Powerful or Principled”, Foreign Affairs, 
Haziran/Ağustos 1997, Cilt. 76, Sayı. 4, s. 15-16., (a)  
42
 DAS, a.g.e.,  http://www.foreignaffairs.org, (21 Nisan 2007) 
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 1.1.5.2.   Soğuk Savaş Sonrası Ekonomik Yapı 
 Sovyetler Birliği’nin dağılması ile soğuk savaşın sona ermesi ile 
birlikte, dünya yavaş yavaş küresel ekonomik sistem, demokratikleşme ve 
liberalizme doğru yön değiştirmiştir. Komünist, sosyalist ve demokratik sosyalist 
gelişme modellerini benimsemiş birçok gelişmekte olan ülke, komünizmin 
çöküşüyle birlikte kendi ekonomik ve politik modellerini geliştirmekte başarısız 
olmuşlardır. 1990’lı yıllarda, gelişmekte olan bu ülkelerin karşısına Batı’nın açık 
ekonomik sistemi ve liberal ekonomi sistemi tek model olarak çıkmıştır.43 
Hindistan, her ne kadar ilerleme kaydetsede, sosyal ve ekonomik 
hastalıklarından kurtulamamıştır. Halen açlık oranı, yetersiz beslenme, çocuk işçi 
çalıştırma, bölgesel ve cinsiyet ayırımı gibi sorunlar devam etmektedir. Açlık sınırı 
yüzde 28,6’ya inmiş olsa bile, bunun anlamı 280 milyon aç insan demektir. Bu 
boyutlarda sosyal ve ekonomik sorunları olan bir ülkenin bir güç olmak bir yana, 
uluslararası saygınlığı kazanacağı şüphelidir.44 
1991’lerin başında, Irak’ın Kuveyt’i işgali ve sonrasında, Körfez Savaşı ile 
beraber, Hindistan’da ekonomi dibe vurmuştu. Raciv Gandi’nin 1991 Mayıs 
seçimlerinde, suikastle öldürülmesinden sonra yönetime gelen P.V. Narasimha Rao 
hükümeti, liberalleşme kararını ve yeni endüstri politikasını açıkladı. Bu kararlarda, 
Nehru dönemi ekonomi politikalarının terk edildiği, fakat devlet sektöründen 
tamamen vazgeçilmediği özellikle vurgulanıyordu.45 
Uluslar arası Para Fonu, acil para yardımı ile Hindistan’ı kurtarmaya 
gelmeden önce Haziran 1991’de devletin kasasında sadece iki hafta daha ithalat 
yapabilecek döviz rezervi vardı.461991’de yapılan radikal reformla beraber 
Hindistan ekonomisinin açıklığı sağlanmıştır. İthalat ve ihracat, belirgin bir biçimde 
artmış, sayısız ithalat kısıtlamaları ve gümrük vergileri azaltılmış ve yabancı 
                                                 
43
 S. H. PATIL, “Collapse of Communism and Emergence of Global Economy: India’s Experiment 
with New Economic Policy”, (der. Annpurna NAUTIYAL), India and The Post Cold War Era, 
South Asian Publishers Pvt. Ltd., United States of America, 2000, s. 215. 
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Status, Cambridge University Press, China, 2003, s. 98-99. 
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167., (b) 
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yatırım artmıştır. Fakat yapılan reformlara rağmen Hindistan hala ithalatın en katı 
olduğu, ülkeler arasındadır.47 
1997 yılına gelindiğinde, Hindistan ekonomisi canlanmış olmasına rağmen 
devam eden verimsiz devlet sektörleri, pazara zarar veren sübvansiyonlar, gereksiz 
yatırımlar yüzünden yeterince gelişememiştir. Özelleştirmeler yapılmamış, 
1950’lerde Gayri Safi Milli Hasıla’nın yüzde 10’unu alan devlet sektörü, bu yıllarda 
neredeyse yüzde 50’sini alıyordu. İşçi kanunları yüzünden zarar eden fabrikalar 
kapatılamıyordu. Tüketime yönelik mallarda ithalat halen kısıtlıydı. Bankacılık 
sektörü güçlendirilmiş ve devlet müdahalesi azalmıştır.48 Hindistan finans sektörü 
hala etkin şekilde harekete geçip ekonomik değişimlere cevap verememektedir. 
Yüksek maliyetli malların varlığı, Hindistan endüstrisini ve ihracatının rekabet 
kabiliyetini azaltmaktadır.49 
1980’den 2002’nin sonuna kadar ekonomisi yüzde 6 oranında büyüyen 
Hindistan, 2002’den bu yana, yıllık yüzde 7,5’lik bir büyüme hızına ulaşmıştır. 
Geçen yirmi yılda, orta yaş grubu neredeyse dörde katlanmış aynı zamanda nüfus 
artışı azalmıştır. Her yıl nüfusun yüzde 1’i açlık sınırının üzerine çıkmaktadır. 
Hindistan şu anda dünyanın en büyük dördüncü ekonomisi durumundadır ve yakın 
zamanda Japonya’yı geçip üçüncü olması beklenmektedir. Gelişme yavaş olmuştur 
fakat reformlar artarak devam etmektedir.50  
Günümüzde Hindistan mali politika, özelleştirme, küçük ölçekli endüstri, 
tarım ve işçi hakları konusunda yeterli gelişmeyi kaydedememiştir. Mali açıklar 
halen yüksektir. Tarıma yapılan geniş sübvansiyonar bu açıkların başlıca sebebidir 
ve azaltma çabaları çiftçiler tarafından 2001 yılında protesto edilmiştir. 
Özelleştirme çabaları bazı politik partilerin direnmesine rağmen başlamıştır. İşçi 
hakları konusunda reform yapılmamıştır.51 
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1.2.SOĞUK SAVAŞ DÖNEMİNDE HİNDİSTAN DIŞ POLİTİKASI 
 
1.2.1. Hindistan’ın Kuruluşu ve Keşmir Sorunu’nun Ortaya Çıkışı 
Hindistan, İngiliz yönetiminin etkisindeyken, İngilizlerin politikaları 
sonucu, ülke tarihindeki Müslüman egemenliği yavaş yavaş unutturulmuş, Hindu 
milliyetçiliği kasıtlı olarak güçlendirilmiştir. Bu şekilde İngilizler, çoğunluğu çok 
daha rahat idare edebiliyorlardı. Fakat zaman içinde Kongre Partisi’nin yöneticileri 
olan Patel, Nehru, Gandi etrafında toplanan insanlar, Hindistan’ın bağımsızlığına 
kavuşması için çalışmalara başladılar. Aynı zamanda çoğunluğu Hindu olan bir 
toplumda söz sahibi olamayacağını anlayan Müslümanlar’da, Cinnah’ın Müslüman 
Partisi altında birleşerek ayrı bir devlet kurmak için harekete geçtiler.52  
1947 Haziran’ında, Hindistan genel valisi olan Mountbatten, İngiliz 
Hindistan’ının, Pakistan ve Hindistan olarak ayrılacağını, Pencap ve Bengal’in iki 
sektöre bölüneceğini, diğer prenslerin yönetimindeki eyaletlerin, hangi ülkeye 
katılacağına kendilerinin karar vereceğini açıklıyordu. 1 Temmuz 1948 olarak 
belirlenen tarih yerine, Hindistan ve Pakistan, 15 Ağustos 1947’de 
bağımsızlıklarına kavuştular. Bu kararla beraber hala çözülmemiş sorunlar 
yüzünden Hindu, Müslüman ve Sih halkları arasında kanlı çatışmalar başlamıştır. 
Yeni çizilen haritanın açıklanmasıyla birlikte Lahor’un ve Pencap’ın ortasından 
ikiye bölünerek, kendileri için kutsal yerlerin, Pakistan hakimiyetine girdiğini gören 
Sihler, Müslümanlar’a karşı katliama giriştiler. Şiddet kısa sürede tüm ülkeye 
yayıldı ve yaklaşık 10 milyon insan bulundukları yerleri terk ederek Pakistan’a göç 
ettiler.53 
“1935 Hindistan Yönetim Anlaşması”na göre, prensler yönetimindeki 
eyaletlerin bağımsızlık konusu gündeme gelmiş, fakat politik nedenler ve bütün 
Hindistan’ın bölünmesiyle sonuçlanacak bu görüş kabul görmemiştir. Fakat bazı 
eyaletlerin o dönemde bağımsızlık yönünde istekleri vardı. Bopal, Haydarabad, 
                                                 
52
 Marc FERRO, Fetihlerden Bağımsızlık Hareketlerine Sömürgecilik Tarihi, İmge Kitabevi, 
Ankara, Kasım 2002, s. 440-451.  
53
 The Times gazetesinde yayınlanan bir polis raporuna göre yüzlerce ceset kilometrelerce 
uzunluktaki yolda göç ederken ölmüşlerdi. KEAY, a.g.e., s.502-508. 
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Travancore ve Johdpur eyaletleri, Hindistan’a bağlanma konusunda isteksizdirler. 
Fakat yapabilecekleri pek bir şey yoktur. Junagadh ve Haydarabad eyaletleri 
nüfuslarının çoğunluğu Hindu olmasına rağmen, yöneticileri Müslüman olduğu 
için, Pakistan’a bağlanmak veya bağımsızlıklarını almak istiyorlardı.54 Junagadh 
eyaleti yapılan referandum sonrası Hindistan’a katılmış, Haydarabad eyaleti ise 
uluslararası ilginin, bölge üzerinde olmasından dolayı bir yıllık bir karar zamanı 
verilmiştir. 1948 Eylül’ünde, Hindistan birlikleri kararı beklemeden, Haydarabad 
eyaletine müdahale etmişler, eyalet prensi Pakistan’a sığınmak zorunda kalmıştır. 
Pakistan’ın protestolarına rağmen Haydarabad, Hindistan’a katılmıştır.55 
Keşmir’deki tek güç, sadece eyalet prensi olan Mihrace Hari Singh değildir. 
Şeyh Muhammed Abdullah 1931’de 22 Müslüman göstericinin vurulmasından 
sonra “Bütün Cemnu-Keşmir Müslümanları Konferansı”nı organize etmiş ve 
Muhammed Yusuf Şah’la Müslümanların önderliğini ele almışlar, İngiliz 
yönetimine karşı gösteriler düzenlemişlerdir.56 Müslüman nüfusun yoğun olduğu 
Keşmir’de, Haydarabad’daki durumun tam tersi olarak gelişmiştir. Keşmir’in 
başındaki Hindu Mihrace Hari Singh, Keşmir’in bağımsız olmasını istiyordu. Ne 
Ulusal Konferans’ın başındaki Abdullah, ne de Cinnah’ın Müslüman Partisi’nin 
ileri gelenleri bu fikre sıcak bakmıyorlardı.57 Bağımsızlıktan üç gün önce Singh, 
son bir hamle yaparak, Hindistan ve Pakistan’a hali hazırdaki durumu korumak 
üzere bir anlaşma yapmayı önerdi. Bu anlaşmaya göre, Pakistan haberleşme ve 
posta hizmetlerini, İngiliz Hindistan’ının bir parçasıymış gibi yapmaya devam 
edecekti. Bu hamleyle Singh, Pakistan’a bağlanmadan önce çatışmaları durdurmayı, 
ortamı yatıştırmayı amaçladığını söylemiştir. Çatışmalar artan bir şekilde devam 
ederken Hindistan ve Pakistan hükümetleri birbirlerini sürekli olarak çıkan 
olayların sorumlusu olmakla suçlamışlardır.58 
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 1935 yılında Hindistan’da 662 tane prenslik bulunuyordu. Bunlardan Haydarabad gibi bazıları 
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21 Ekim 1947’de Pathanlar’dan59 oluşan bir grup artan olayları bastırmak 
maksadıyla ilerlemeye başladı. 25 Ekim’ de iyice ilerlemiş olan Pathanlar yüzünden 
Singh, Sirinagar’dan, Cemnu’ya kaçmış ve Hindistan Hükümeti’nden yardım 
istemiştir. Mountbatten, Patel ve Nehru, Keşmir’in Hindistan’a katılmasına karar 
verdiler. Singh’e durum düzelir düzelmez bir referandum yapılacağını belirten bir 
“Katılım Belgesi” imzalattılar. Hindistan ordusu süratle harekete geçti ve Pathan 
grubunun ilerlemesini Sirinigar’da durdurdu. Pakistan Ordusu’nun müdahale 
etmesiyle beraber, 1947 Hindistan-Pakistan Savaşı başlamış oldu. Bu savaş, 
Haziran 1948’de, Birleşmiş Milletler gündemine geldiyse de 1 Haziran 1949’a 
kadar ateşkes sağlanamamıştır.60 
 
 1.2.2. Nehru Dönemi Hindistan’ın Dış Politikası ve Çin-Hint Savaşı 
Hindistan’ın ilk başbakanı ve dış işleri bakanı olan Nehru, sadece kendi 
döneminin değil, aynı zamanda kendinden sonrakileri de etkileyerek, 20. yüzyılda 
Hindistan’ın dış politikasını şekillendirmiştir. Hindistan’ın ciddi sorunlarına 
rağmen, Nehru, Hindistan’ın uluslararası sistemde kilit oyuncu olması gerektiğine 
inanıyordu. Bu yüzden Hindistan’ın uluslararası ilişkilerde aktivist politikalar 
izlemesi için geniş bir yelpazeye yayılan politikalar izlemiştir. Bazı uzmanlar, 
Nehru’nun güç politikalarına dayanan gerçekçi politikalar izlediğini, bazıları ise 
idealizm politikaları izlediğini savunurlar.61 
Nehru’nun kurduğu dış politika “bağlantısızlık” olarak adlandırılır. 
Bağlantısızlık politikası, II. Dünya Savaşı sonrasında, dünya üzerinde oluşan iki 
kutuplu sistemde hiçbir blokta yer almayarak, bağımsızlığa olan güven, dış 
politikada aktif olma isteği ve güç politikalarına karşı çıkma temellerine dayanır. 
Nehru’ya göre uydu devlet veya herhangi bir bloğun üyesi olmak bağımsızlığını 
kaybetmek demektir.62 
                                                                                                                                        
dahil edince Cinnah, Nehru ve Mountbatten’i Cemnu-Keşmir’i Hindistan’a bağlamayı düşünmekle 
suçlamıştır. Josef KORBEL, Danger In Kashmir, Oxford University Press, Pakistan, 2002, İkinci 
Baskı, s. 62-64. 
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 Pathanlar, Afganistan ve Pakistan’ da yaşayan etnik bir gruptur. LUDDEN, a.g.e., s. 301. 
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 WIDMALM, a.g.e. , s. 41. 
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 COHEN, a.g.e., s. 53. 
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 Nehru bir konuşmasında, “Bir bloğa katılmakta ne demek? Katıldıktan sonra kendi fikir ve 
görüşlerinden vazgeçip; bir grubun düşüncesini, grubu memnun etmek ve takdirini kazanmak için 
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II. Dünya Savaşı, sona erdiğinde; Çin, komünist ve milliyetçilerin sivil 
savaşı yüzünden karışıktı, savaştan yenik çıkmış Japonya, Amerika ordusu 
tarafından kontrol altındaydı, Asya ve Afrika’ nın ise hemen hemen tamamı hala 
sömürge düzenindeydi. Rusya galip devletler arasında olmasına rağmen, yalnız ve 
çevrelenmişti. Tüm bu sebeplerden dolayı Hindistan; gelişmemiş bir ekonomisi, 
büyük bir askeri güç olmamasına rağmen, potansiyel olarak Asya’ nın en güçlü 
devleti sayılabilirdi. Bu sebeple uluslararası ortamda büyük bir güç olduğunu 
varsayarak aktivist politikalar izlemiştir.63 
Hindistan, dünya barışı ve nükleer silahsızlanma, Asya ve Afrika’nın 
dekolonizasyonu; ırkların eşitliği ve Afrika’daki beyaz yönetimlerin ırkçı 
politikalarına son vermesi; bağımsızlığını yeni kazanmış ülkelere gelişmeleri için 
yardım ve Birleşmiş Milletler’in Asya ve Afrika’nın sesini daha çok duyurabilmesi 
için yeniden yapılanması gerektiği konularını uluslararası ortama ısrarla taşımıştır. 
Bu konulardan bazıları Amerika Birleşik Devletleri’ nin ve Batı emperyalizminin 
tepkisi çekiyordu. Güney Asya’ da uydu devlet olmayı reddeden orta güçteki bir 
Hindistan, İslam dünyasının desteğini almış bir Pakistan’la dengelenebilirdi.64 Bu 
yüzden, Amerika Birleşik Devletleri 1954 yılında Pakistan’a ordusunun 
modernizasyonu ve genişlemesi için geniş çaplı bir askeri yardım yapma kararı aldı. 
Bu hareket Sovyetler Birliği’nin çevreleme politikasının bir parçasıydı, aynı 
zamanda dış güçlerin Güney Asya’nın güvenlik sorunlarına büyük güçlerininde 
girişiydi.65 Alt kıtaya yapılan bu müdahale, 1962, 1965 ve 1971 yıllarında yapılan 
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grupların taraftarlarını yönetenlere göre, diğer gruba destek vermek olarak görülebilir. Her devlet 
kendi çıkarlarını dış politikasını geliştirirken ilk sıraya koyar. Hindistan’ ın dış politikası, barışçıl 
bir dış politika ve gelişmekte olan bütün devletlerle işbirliği konusunda uyulmalıdır. Hindistan, en 
sonunda dostça ve kendisi ile işbirliği içinde olan bu ülkelerle daha sıkı ilişkiler içine girecektir.” 
demiştir., NAYAR ve PAUL, a.g.e., s. 123-124.  
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savaşların ön tetikleyicisi olmuştur. Pakistan’a yapılan yardım, Hindistan’ın 
güvenliği için bir tehdit olarak algılanmış ve Sovyetler Birliği ve Çin ile daha yakın 
ilişkiler kurulması yönünde çabalar ile sonuçlanmıştır.66  
Sonraki dönemde, Hindistan’ın dış politikasında, idealizm yerine, güç 
dengesinin kurulmasına dayanan gerçekçi politikalar ağırlık kazanmıştır. 1955 
yılında Bandung Konferansı yapılmış, katılan devletlerin dünya politikasına daha 
fazla ağırlıklarını koymaya başlamasına ve Afrika’ da birçok devletin 
bağımsızlığını kazanmasına yol açmıştır. Nehru, Nasır ve Tito bağlantısızlık 
hareketinin öncüleri olmuşlar67 ve 1961 yılında resmi olrak bağlantısızlık 
hareketinin kurulmasını sağlamışlardır.68 
 1962 yılında Çin ile Hindistan arasında Hindistan’ın ağır yenilgisiyle 
sonuçlanan bir savaş yaşanmıştır. Çin-Hint Savaşı, Hindistan’ın sınırların anlaşma, 
teamül ve coğrafyaya göre belirlenmesi gerektiği, Çin’in ise, bu sınırların sömürge 
düzeninin mirası olması sebebiyle kabul edilemez olduğu iddialarına dayanan çıkar 
çatışmasına dayanan bir savaştı.69  
1950 yılında, Çin, Tibet’i işgal ettiğinde, bu zamana kadar halen karara 
bağlanmamış olan Çin-Hint sınırının belirlenmesi için Hindistan girişimlere 
başlamıştır. İşgale kadar Çin ve Hindistan arasında tampon görevi gören Tibet, iç 
işlerinde Çin’e, dış işlerinde ise İngilizlere bağlıydı, bu sınır “Mac Mahon Sınır 
Komisyonu” tarafından, 1914 yılında çizilmiş, fakat Çin bu anlaşmayı hiçbir zaman 
onaylamamıştı. Çin, her ne kadar, sınır komisyonunda temsilcisi olsa da, Tibet’in o 
tarihte devlet olmadığını, dolayısı ile anlaşma yapamayacağını öne sürüyordu.70 
1960 yılında Çin Dışişleri Bakanı Chou Enlai, Hindistan ziyareti sırasında 
doğu sınırında Mac Mahon çizgisinin gerisine çekilmeyi, batı sınırında ise 
Hindistan’ın Aksai Chin’i, Çin’e bırakmasını teklif etti. Hindistan’ın bu öneriyi 
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reddetmesiyle beraber iki ülke arasındaki ilişkiler giderek gerginliğini arttırdı ve 
küçük çaplı sınır ihlalleri ve çatışmaları oldu.71  
Ekim 1962’de Çin, şiddetli bir taarruzla iki gün içerisinde Aksai Chin 
bölgesi dâhil olmak üzere, Hindistan sınırları içine ilerledi. Ağır bir yenilgi alan 
Hindistan, Çin’in işgal ettiği bölgelerden çekilmedikçe görüşmelere 
başlamayacağını açıkladı. Çin, kış şartlarının ağırlaşması, kamuoyundan gelen 
tepkiler, Sovyetler Birliği’nin Hindistan’a her türlü yardımı yapacağını 
açıklamasından sonra elde etmek istediklerini zaten almış olduğu için,72 21 
Kasım’da ateşkes ilan etti ve 1 Aralık 1962’den itibaren geri çekilmeye başladı.73 
Bu savaş esnasında Hindistan, ani bir savaşla karşı karşıya kalma, 
bağlantısızlık hareketinin geleceğinin ne olacağı ve uzun zamanda askeri 
kapasitesini arttırma konularında sıkıntıya düşmüştür. Özellikle Amerika Birleşik 
Devletleri ve Batı devletleri Hindistan’a silah yardımı yapmış, Amerika Birleşik 
Devletleri, şehirlerin havadan savunulmasını üstlenmişti. Sovyetler Birliği Küba 
Krizi ile uğraştığı için acil yardım gönderememiştir. O dönemde yıllık Gayrisafi 
Milli Hâsıla’nın sadece yüzde 2’sini askeri harcamalara ayıran Hindistan, dünya 
politikaları üzerinde söz sahibi olmadan önce kendi çevresinde güçlü bir devlet 
olması gerektiğinin farkına varmıştır.74 
Yeterli bir ordu kurabilmek için, Hindistan’ın, Amerika Birleşik 
Devletlerinin ve Batılı devletlerin yardımına ihtiyacı vardı. Bu yüzden 
bağlantısızlık politikasından ödün vererek, Amerika Birleşik Devletleri ile yakın 
ilişkilere girmiştir.75 Fakat Amerika Birleşik Devletleri’nin savaş sonrasında, zaman 
içinde tavrını değiştirerek, Hindistan’dan Keşmir konusunda, Pakistan lehine 
düzenlemeler yapmasını istemesi üzerine; Hindistan, Sovyetler Birliği ile 1991’de 
çöküşüne kadar sağlam bir dostluk ilişkisine girmiştir.76 
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Çin-Hint Savaşı’nın, Hindistan dış politikasına yansıyan en önemli yönü, 
Hindistan’ın, bağlantısızlık hareketinden göreceli olarak uzaklaşmasıdır. 
Hindistan’ın önceliği, artık uluslararası ortamda söz sahibi olmak değil, kendi 
bölgesinde ulusal güvenliğini sağlayacak politikalar izlemektir. Bu bağlamda 
Sovyetler Birliği ile yakın ilişkiler içine girmiş, her ne kadar resmi olarak 
Bağlantısızlık Hareketi’nin içinde yer alsa da, stratejik açıdan Sovyetler Birliği ile 
işbirliği içinde olmuştur.77 
 
1.2.3. Nehru Dönemi Sonrası Hindistan Dış Politikası  
 1.2.3.1.   1965 Pakistan-Hindistan Savaşı 
 Nehru’nun Çin-Hint Savaşı’ndan kısa bir süre sonra ölmesi üzerine, 
1964 yılında başbakanlığa, politik açıdan pek etkin biri olarak değerlendirilmeyen 
Lal Bahadır Shastri geldi. Çin tarafından ağır bir yenilgiye uğratılan Hindistan 1965 
yılında bu seferde Pakistan ile savaşmak durumunda kaldı. Bu savaşın 
sebeplerinden biri de; 1962 Çin-Hint Savaşı sonrasında Pakistan’ın Hindistan’ı 
mağlup edebileceğini düşünmesiydi.78 Hindistan’ın, 1962 Savaşı sonrasında, kendi 
güvenliğini ön plana alan politikalar izlemesi ve 1954 yardımı sonrası askeri olarak 
güçlenen Pakistan; Hindistan, askeri açıdan tamamen güçlenmeden Keşmir 
Sorunu’nda inisiyatifi ele alabilmek için, Hindistan’a saldırı kararı aldı. Pakistan, 
saldırgan bir politikanın Hindistan’ı görüşme masasına oturtmaya yeterli olduğunu 
düşünüyordu.79  
1965 yazında Pakistan, Keşmir’de bir isyan başlatmak maksadıyla Kontrol 
Hattı’nın ilerisine silahlı gerillalar sızdırdı. Pakistan, bu yolla Hindistan 
kuvvetlerini oyalamayı planlıyordu, fakat şehirde herhangi bir isyan başlamadı. 
Hindistan kuvvetleri, Kontrol Hatları’nın ilerisine geçip gerilla kuvvetlerinin 
üzerine saldırıya geçince, Pakistan bütün kuvvetleri ile Cemnu-Keşmir bölgesine 
saldırarak, Hindistan kuvvetlerinin ikmal yapabileceği tek yol olan Srinigar yolunu 
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ele geçirdi. Bunun üzerine Hindistan beklenmedik bir şekilde, üç koldan top yekün 
bir saldırıya geçerek, Pakistan’ ın ikinci büyük şehri olan Lahor’a kadar ilerledi. 
Birleşmiş Milletler’in baskısı ile 22 Aralık’ da ateşkes ilan edilmiştir.80 
Bu savaşın, Güney Asya için önemli sonuçları olmuştur. Herşeyden önce 
Hindistan, 1962 Savaşı sonrası kırılan milli gururunu ve kendine güvenini yeniden 
geri kazanmıştır. Savaşa hazır olmanın ve uluslararası ortamda askeri gücün önemi 
bir kez daha Hindistan’ın önüne çıkmıştır. Amerika Birleşik Devletleri, Vietnam 
Savaşı’ nında etkisiyle, Güney Asya’yı dış politikasında kısıtlı çıkarları olduğu için 
öncelikli bölge statüsünden çıkarmıştır.81 Savaşın hemen başında, Hindistan ve 
Pakistan’a yaptığı ekonomik ve askeri yardımı durdurmuş, savaş sonrası ise, her iki 
devlete ambargo uygulamaya başlamıştır. Sovyetler Birliği ise, Amerika Birleşik 
Devletleri’nin bu durumundan yararlanıp, Güney Asya üzerindeki etkisini 
artırmıştır. 1966 başında Taşkent’te, her iki taraf, Sovyetler Birliği’nin 
arabuluculuğunda bir araya gelmiş ve Pakistan’ın, Hindistan ile olan sorunlarını güç 
kullanmadan çözmeyi kabul etmesi ve her iki tarafın savaş öncesi yerlerine 
dönmeyi kabul etmeleri ile sona ermiştir. Çin, savaşın hemen sonrasında Pakistan’a 
silah yardımı yapmaya başlayarak, Pakistan-Çin müttefikliğinin güçlenmesini 
sağlamıştır. Pakistan’ın, Amerika Birleşik Devletleri’nin ambargosundan dolayı, 
Hindistan’ın ise, Sovyetler Birliği’nin silah yardımını kesmesinden dolayı, 
müttefikleri ile olan ilişkileri gerilmiştir. Bu savaş, Pakistan’ı ekonomik ve politik 
olarak kaosa sürüklemiş ve 1971’de Doğu ve Batı Pakistan’ın ayrılması ile 
sonuçlanan olayların başlangıcı olmuştur.82 
Shastri’nin, Taşkent görüşmeleri esnasındaki beklenmedik ölümü sonrası, 
Nehru’nun kızı olan İndira Gandi başbakanlığa gelmiş ve Hindistan’ın dış 
politikasında önemli değişiklikleri olmuştur.83 
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  1.2.3.2.   1971 Pakistan Savaşı ve Bangladeş’in Kuruluşu 
 Vietnam Savaşı’nın uzun süre devam etmesi, Amerika Birleşik 
Devletleri’nin Sovyetler Birliği ile rekabetinde geride kalmasına sebep olmuştur. 
Küresel güç dengesini yeniden yapılandırmak için Amerika Birleşik Devletleri 
Başkanı Nixon, Sovyetler Birliği’nin Güney Asya’daki artan etkisini engellemek 
için yeni bir strateji geliştirmiştir. Bu yeni stratejiye göre Amerika Birleşik 
Devletleri, dünya güç dengesi içinde diğer bir büyük oyuncu olan Çin ile yakın 
ilişkiler içinde olacaktı.84 
Bu dönemde Pakistan’da iç sıkıntılar ortaya çıkmaya başlamıştı. Yahya 
Han’ın, Ulusal Meclis seçimlerini erteleme kararı halk arasında giderek artan bir 
öfkeye yol açtı. Avami Partisi Başkanı Mucibur Rahman’ın başbakan olması ve 
Ulusal Meclis seçimlerinin yapılması için 3-7 Mart 1971 tarihleri arasında, Doğu 
Pakistan’da tüm hayatı durduran protesto gösterileri yapıldı. Bu gösterilerde 500 
kişi hayatını kaybetmiş, 600 kişi yaralanmıştı. 25 Mart’ta Pakistan, 70 bin kişilik bir 
kuvvetle Doğu Pakistan’a girmiş, Mucibur Rahman tutuklanmış, çıkan olaylarda 
çok sayıda insan hayatını kaybetmişti.85 Artan olaylarında etkisi ile Hindistan’a 
mülteci akını başlamıştı.86 
Amerika Birleşik Devletleri, Çin ile ilişkilerini geliştirirken bölgedeki en 
önemli müttefiki olan Pakistan’ı kullandı. Bu dönemde Pakistan’a yapılan askeri 
yardımlar iki katına çıkarılmıştır.87 Haziran 1971’de Kissinger’in önce İslamabad, 
daha sonra Pekin’e yaptığı ziyaretlerin sonunda ortaya bir Washington-İslamabad-
Pekin mihveri çıkmıştır.88 
Henry Kissinger, 1971 Temmuz’unda, Yeni Delhi’ye yaptığı ziyaret 
esnasında Hindistan’ı, Pakistan’a müdahele etmesi durumunda; Çin’in yapacağı 
herhangi bir müdahelede, duruma karışmayacağı konusunda bilgilendirmişti. Bunun 
üzerine Hindistan güç dengesini sağlamak maksadıyla 1971 Ağustos’unda 
Sovyetler Birliği ile diplomatik ve askeri güvence konularına dayanan yarı askeri 
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bir anlaşma imzalamıştır.89 Sovyetler Birliği’nin, Doğu Pakistan’ daki durumun 
barışcıl yollarla çözülmesi gerektiğini açıklamasından hemen sonra Çin, Pakistan’a 
karşı yapılacak bir saldırıda, Pakistan’ı mümkün olan her yönden destekleyeceğini 
açıkladı.90  
Temmuz ayında Hindistan hükümeti Bangladeş’i özgürlüğüne kavuşturmak 
için savaş kararı aldı ve sınır bölgesindeki gerilla hareketlerini bahane ederek askeri 
yığınaklanma yapmaya başladı. Sınırda çatışmalar şiddetini arttırarak devam etti ve 
3 Aralık 1971’de Pakistan’ın Hindistan’ın bazı hava alanlarına resmi olarak 
saldırmasıyla savaş başlamış oldu. 16 Aralık’ta Pakistan ordusunun teslim 
olmasıyla beraber Bangladeş bağımsızlığını ilan etmiştir.91 
Savaş esnasında Çin, sorunun Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nde 
halledilmesi gerektiğini söyleyerek müdahele etmemiştir. Çin’in bu tavrında 
Sovyetler Birliği’nden göreceği tepkinin etkili olduğu değerlendirilmektedir. 
Amerika Birleşik Devletleri ise Pakistan’a, Libya ve Ürdün üzerinden F-104 savaş 
uçağı yardımı yapmış, ayrıca USS Enterprise adlı savaş uçağı gemisini Bengal 
Körfezi’ne göndermiştir. Hindistan ile Amerika Birleşik Devletleri arasında fiziki 
çatışma olmamıştır. Sovyetler Birliği ise konu ile ilgili önerileri Birleşmiş Milletler 
Güvenlik Konseyi’nde veto ederek, Hindistan’ı daha zor durumlara düşmekten 
kurtarmıştır.92  
Hindistan, 1971 Savaşı sonrası, doğu sınırlarının güvenlik sorununu 
çözmüştü, çünkü artık doğusunda düşman bir Pakistan yerine bağımsızlığını 
kazandırdığı bir Bangladeş vardır. Bangladeş kurulduktan hemen sonra Amerika 
Birleşik Devletleri, Sovyetler Birliği ve Çin tarafından tanınmış, Pakistan ise bu 
ülkeyi tanımak için 1974 yılına kadar beklemiştir.93 
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Aynı süreçte Pakistan ve Hindistan kuvvetleri Keşmir bölgesinde 
çatışmışlar, Hindistan’ın üstünlük sağlamasıyla durumda herhangi bir değişiklik 
olmamıştır. İki ülke arasında 2 Temmuz 1971’de Simla Barış Anlaşması 
imzalanmıştır. “İndira Gandi ve Zülfikar Ali Butta tarafından imzalanan Simla 
Anlaşması’na göre; Cemnu-Keşmir’de iki ülkenin kontrol alanları 17 Aralık 
1971’de öngörülen ateşkes hattı olarak belirlenmekteydi. Buna göre taraflar 
birbirlerinin eyaetteki konumlarına yönelik davranışlarından kaçınacaklar ve diğer 
alanlardaki anlaşmazlıkları gerekçe göstererek sınır ihlali girişimlerinde 
bulunmayacaklar ve bunun için güç kullanmayacaklardı.”94 
Simla Anlaşması’nın iki önemli sonucu vardır. Birincisi, her iki devlette 
sorunun, ikili görüşmeler aracılığıyla çözümlenmesi tarafları olduklarını kabul 
etmişlerdir. Diğer bir deyişle, Birleşmiş Milletler artık arabuluculuk yapmayacaktır. 
İkinci olarakta ateşkes hattı “Kontrol Hattı”na dönüştürülecekti ki; Hindistan için 
bu uluslararası sınır olarak kabul edilmesine doğru atılmış bir adımdır. Hindistan 
başbakanı İndira Gandi ve Pakistan başbakanı Zülfikar Ali Butto’nun aralarında, bu 
hattı sınır olarak kabul etmedikleri değerlendirilmiştir, fakat bu hiçbir zaman 
gerçekleşmemiştir.95 
Doğu Pakistan’ın, “Bangladeş Halk Cumhuriyeti” olarak ortaya çıkmasıyla 
beraber, Pakistan sahip olduğu alanın nerede ise yarısını nüfüsununda yüzde 55’ini 
kaybetmiştir. Hindistan ise sahip olduğu nüfus ve kaynaklarla Pakistan ve 
Bangladeş’e göre bir “dev” olarak ortaya çıkmıştır. İç işlerinde de 1971 ve 1972 
seçimlerinde eski politik ve parti sistemleri birbirlerine yakınlaşarak Hindistan için 
mihenk taşı olan politik istikrarın oluşmasını sağlamıştır. Tüm bunların Güney 
Asya’da bölgesel bir güç olduğunun kanıtı olduğunu düşünen Hindistan, süper 
güçler tarafından görmezden gelinemeyeceğini düşünüyordu.96 
Fakat bu görüşler, uluslararası ortamda, aynı şekilde paylaşılmıyordu. 
Amerika Birleşik Devletleri’ne göre bu savaşın sonucu Sovyetler Birliği’nin 
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bölgede artan etkisi ve gücü olmuştur. Sovyetler Birliği artık Hindistan’ın askeri 
malzemelerini satın aldığı ve uluslararası ortamda Hindistan’ın politikalarının 
savunucusu olarak ortaya çıkmıştır. Aynı zamanda Hint Okyanusu’nda deniz 
kuvvetlerini arttırma ve Çin’in güney kanadını kuşatabilecek askeri ve politik bir 
üsse de sahip olmuştur. Çin’in, Hindistan’a karşı tutumu çok daha sert olmuş ve 
Hindistan’ı, “Pakistan’a savaş açmakla” suçlamıştır. Çin’e göre Hindistan, 
Sovyetler Birliği’nin Güney Asya ve Hint Okyanusu’nda hegemonyasını arttırmak 
için kullandığı küçük bir oyuncudur.97 
 
 1.2.3.3. Keşmir Sorunu’nda Soğuk Savaş Dönemine Kadar Olan 
Gelişmeler 
 Keşmir Sorunu, genellikle “ayrılmanın bitirilmemiş işi” olarak 
değerlendirilir. 1947 yılında, İngiliz yönetimi, prenslikle yönetilen eyaletlere 
Hindistan veya Pakistan’a katılma hakkı verdiğinde, Keşmir gibi eyaletlerde, bu 
durumun tespiti oldukça zordu. Keşmir, demografik yapısı yüzünden de, sorunlu bir 
eyaletti. Müslüman çoğunluk Keşmir Vadisi’nde ve kabile yaşamının devam ettiği 
kuzey bölgelerde yoğunlaşmıştır. Tibet’e komşu diğer dağlık bölge olan Ladak, 
çoğunlukta Budist nüfusa sahiptir. Hindu Müslüman ve Sihlerin yaşadığı Cemnu 
Keşmir bölgesi ise, Pakistan’ın elinde bulundurduğu Azad Keşmir bölgesiyle 
komşudur.98 (EK-2) 
Pakistan, 1947 yılındaki ayrılıştaki Müslüman çoğunluğun olduğu bölgelerin 
Pakistan’a katılacağını ve İngiliz yönetiminin bu konuda kendisini destekleyeceğini 
ümit etmiştir. Fakat İngiliz yönetimi taraf tutmadan, hızlı bir çekilmenin 
peşindeydi.99 Hindistan ordusunun olaylara müdahalesi ile birlikte Başbakan 
Jawaharlal Nehru, eyalette tekrar barış sağlanınca, bir referandum yapma sözü 
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vermiştir.100 Pakistan kuvvetleri, isyanın yayılmasını engellemek için kabilelere 
destek vermiş, fakat Kongre Partisi ile iyi ilişkileri bulunan Şeyh Abdullah 
yönetimindeki Keşmirliler, Hindistan kuvvetlerine yardım etmiştir.101 
Hint ve Pakistan orduları çarpışmaya devam ederken, Nehru sorunu, 
Birleşmiş Milletlerin gündemine taşımıştır. Birleşmiş Milletler eyaleti bölen bir 
ateşkes hattı tesis etmiş,102 Pakistan kontrolü altında kalan bölge, daha sonraları 
“Azad Keşmir” olarak anılmaya başlanmıştır.103 Azad Keşmir, Gilgit bölgesi 
kuzeyi, Hunza, Baltistan ve Ladakh’ın Aksai Çin bölgesinden oluşur ki; Aksai Çin 
bölgesini daha sonra 1962 Çin-Hint Savaşı’nda Çin işgal etmiştir. Geriye kalan 
Cemnu-Keşmir bölgesi Hindistan kontrolünde kalmıştır. Birleşmiş Milletlerin 
ateşkes hattı sonrası Keşmir Vadisi’ndeki Müslüman çoğunluk Hindistan 
kontrolünde kalmıştır.104 
Ateşkes hattının geçici olması planlanmıştı, fakat iki ülkenin Birleşmiş 
Milletler tarafından yapılan teklifleri kabul etmemesi, sorunun çözülememesinde 
etkili olmuştur. Birleşmiş Milletler, Pakistan’dan Azad Kaşmir’deki bütün birlikleri 
çekmesini, Hindistan’dan ise emniyeti sağlayacak kadar kuvvet bırakmasını 
istemiştir. Hindistan’ın kontrolü sağlaması sonrası Pakistan veya Hindistan’a 
katılma yönünde bir referandum yapılması planlanmıştır.105 Hindistan, Kaşmir’in 
uluslararası bir yönetim tarafından idare edilmesi yönündeki Pakistan teklifini, 
Pakistan ise, Hindistan’a yakınlığı bilinen Şeyh Abdullah yönetiminde bir Kaşmir 
hükümeti fikrini savunan Hindistan’ın teklifini, kabul etmemiştir.106 
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İlerleyen dönemde, iki ülke kendi yönetimi altında kalan bölgelerde, farklı 
uygulamalarda bulunmuşlardır. Pakistan, Azad Keşmir’i kendi koruması altında 
fakat nispeten daha bağımsız ve ayrı olarak, genellikle atanmış bir vali yönetimi 
altında idare etmiştir. Hindistan ise, Cemnu-Keşmir bölgesinde Şeyh Abdullah 
yönetimi altında, laik demokrasi prensipleri doğrultusunda Ulusal Konferans Partisi 
kurdurmuş, ilk seçimler sonrasında yönetim ilk kez Müslüman çoğunluğun eline 
geçmiştir. 1952 yılında eyaletin özel durumu Anayasanın 370. maddesi olarak, 
Anayasa tarafından korunma altına alınmıştır.107 Hindistan hükümeti, bu şekilde 
davranarak Keşmir’in otonomi isteğini 1980’li yıllara kadar kontrol altında tutmayı 
başarmıştır.108 
1980’li yılların başları Keşmir için nispeten huzurlu geçmiştir. Ziya-ül Hak 
yönetimindeki Pakistan, Afganistan’ı işgal eden Sovyetler Birliğine karşı cihat 
harekatını yönlendirmeye çalışıyordu.109 1982 yılında Şeyh Abdullah’ın ölümü 
üzerine, oğlu Faruk Abdullah yönetime gelmiştir. Faruk Abdullah, daha önceki 
yöneticilerin Hindistan politikalarından uzak olarak Keşmir’in özel statüsünün 
korunması yerine, Faruk Abdullah, Hintli yöneticilerle temasa geçerek, Keşmir’in 
federal yapıya kavuşması için çaba göstermiştir. Faruk Abdullah’ın bu çabası 
Keşmir’in Hindistan’a bağlanması yönünde belirgin bir gelişme göstermeye 
başlamışken, İndira Gandi, bu oluşumu kendi otoritesini sarsıcı bulur ve Faruk 
Abdullah’ın görevinden azlederek yerine vali olarak Jagmohan’ı atar.110 
Yıllar boyunca yanlı yönetimler tarafından idare edilen Keşmirliler, 1987 
seçimlerinde tepki olarak, Birleşik Müslüman Hareketi Partisi’ni111 yönetime 
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getirir. Seçimlerden sonra Budist, Hindu ve Sünni Müslümanları tek çatı altında 
toplamaya çalışan Keşmir Milliyetçiliği ortaya çıkmış, Keşmir’in selfdeterminasyon 
hakkına sahip olması gerektiğini savunulmuştur.112 Bu amaçla yapılan gösteriler, 
vali Jagmohan tarafından yaptırılan, geniş çaplı tutuklamalar yoluyla dağıtılmıştır. 
Sonuç olarak Keşmir Milliyetçiliği başarılı olamamış,  amacına ulaşamamıştır.113 
1989’da Sovyetler Birliği’nin Afganistan’dan çekilmesiyle birlikte 
Keşmir’deki krizde, su üstüne çıkmaya başlamıştır. Afgan mücahitlerin direnişinin 
başarılı olması, Keşmirlilerin silahlı mücadeleye yönelmesine sebep olmuştur. 
Amerika Birleşik Devletleri’nin, Afgan Mücadelesi için, Pakistan Gizli Servisi’ne 
verdiği silahlar,  Sovyetler Birliği’nin çekilmesiyle beraber açıkta kalmıştı. 
Hindistan’ın iddiasına göre bu silahlar Keşmir’de isyan çıkaran gerillalara 
verilmiştir. 1987 yılında seçimlerden sonra artan işsizlik yüzünden isyan çıkmış, 
Keşmir’in başkenti Srinagar’da, Ulusal Konferans Partisi’nin merkezi yıkılmış, BJP 
mensubu iki milletvekili öldürülmüştür.114 
Bunun üzerine Hindistan Hükümeti, Keşmir’e ordu birliklerini göndermiştir, 
keyfi ve politik tutuklamalar olmuştur. İnsan hakları, Mihrace Hari Singh’den bu 
yana hiç bu kadar ihlal edilmemiştir. 1990’lı yılların ortalarında, Müslüman 
mücahitler ve Hintli askerler Keşmir’in ayrılmaz parçaları olmuşlardı. Bu dönemde, 
Keşmir’de yaklaşık 10-15 bin civarı mücahit ve 350 bin Hintli asker olduğu tahmin 
edilmektedir.115 
Keşmir’de şiddetlenen olaylar üzerine, Hindistan hükümeti sert tedbirler 
almıştır. Halk, Hint ordusu ve mücahitler arasında kalmıştır. Hint ordusu ilk başta 
mücahitlere karşı güvenliği sağlamak için geldiğini savunsa da, zaman içinde askeri 
işgalin ve insan hakları ihlallerinin sembolü haline gelmiştir.116 Geçen 10 yıllık 
süreç içinde çoğunluğu Müslüman 35 bin insan hayatını kaybetmiştir.  Birçok 
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                                             II. BÖLÜM 
 
NÜKLEER ve BÖLGESEL BİR GÜÇ OLARAK HİNDİSTAN 
 
2.1.NÜKLEER GÜÇ OLARAK HİNDİSTAN’IN GÜNEY ASYA ve 
KÜRESEL DÜNYADAKİ YERİ 
 
2.1.1. Barışcıl Nükleer Patlama Gerçekleştirme Süreci 
 2.1.1.1. Nükleer Teknolojiye Sahip Olma Çabaları 
 Hindistan, henüz bağımsızlığını kazanmadan önce, Nehru ve Homi 
Bhabha, ülkelerine prestij, statü ve ekonomik yarar sağlayacak olan, “nükleer güce” 
sahip olmak için çalışmaya başlamışlardır. İdealist bir tarafı olan Nehru, nükleer 
gücün sadece barışcıl amaçlar için kullanılması gerektiğini söylerken, diğer taraftan 
nükleer silah üretebilme kapasitesinin öneminden bahsediyordu.118 
1945 yılında Nehru’nun desteğiyle Bhabha’nın öncülüğünde “Tata Temel 
Araştırmalar Enstitüsü” (TIFR, Tata Institute of Fundemental Research) 
kurulmuştur. Bhabha’ya göre bu araştırma merkezi, Hindistan’ın atom enerji 
programının çekirdeğini oluşturmaktadır. Nehru ve Bhabha, Hindistan’ın bilim 
gücünün, modernliğinin en üst seviyesine ulaşıp, İngilizler tarafından kasıtlı olarak 
geri bırakılmış Hindistan endüstrisinin güçleneceğine inanıyorlardı.119 O dönemde, 
nükleer silahlara sahip olmak kadar önemli ve prestijli hiçbir ilim veya teknoloji 
dalı yoktu.120 1946 yılında ise “Bhabha Atom Enerjisi Araştırma Merkezi” (BARC, 
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Bhabha Atomic Research Center) kurulmuştur. TIFR’ın amacı sadece araştırma 
yapmak iken; BARC, bağımsızlık sonrası Hindistan endüstrisinin elektrik ihtiyacını 
sağlayacak nükleer enerji kaynaklarını araştırmak ve geliştirmek için 
kurulmuştur.121  
Bhabha nükleer gücün, Hindistan’ın ekonomik olarak gelişmesini 
destekleyeceğini ve ülkenin modern endüstri devletlerinin seviyesine ulaşmasında 
hızlandırıcı bir etki yapacağını belirterek, 1950’li yıllarda çok yönlü bir sivil 
nükleer tesis kurmak için çabalamıştır. 1956 yılında nükleer silahsızlanma ile ilgili 
görüşmelerde Bhabha sivil nükleer çalışmalarla, paralel olarak nükleer silaha sahip 
olma kapasitesinin arttırılabileceğini, sivil çalışmalar esnasında elde edilen bilgi ve 
teknoloji ile nükleer silahları üretebileceğini belirterek, eş zamanlı çalışmalar 
yapılabileceğini söylemiştir. 1958 yılında Bhabha plütonyum işleme tesisi 
kurulması için emir vermiştir. 1964 yılında deneme çalışmaları başlamıştır. 
Bhabha’nın nükleer silahlara sahip olma çalışmaları, Çin tehdidinin veya başka 
tehditlerin ortaya çıkmasından önce başlamıştır.122 
Hindistan’ın, nükleer enerjinin bütün alanlarında kendine yetebilmek için 
diğer devletlerin yardımına ihtiyacı vardı. Hindistan’ın barışcıl ve askeri nükleer 
programı, yabancı sermayenin katkısıyla, 1960-1962 yılları arasında devam 
etmiştir.123 1960 yılında Nehru, Hindistan’ın ilk enerji üreten nükleer tesisinin 
Tarapur’da inşa edileceğini Lok Sabha’da duyurmuştur. Bu tesisin inşasında 
Hindistan, Amerika Birleşik Devletleri’nden finans ve kaynak desteği almayı 
başarmıştır. Aynı yıl Bhabha, Hint-Kanada nükleer işbirliğini geliştirmek için 
Kanada’yı ziyaret etmiş ve 1963 yılında Kanada ile Rajasthan’da doğal uranyum 
güç reaktörü yapılması ile ilgili anlaşma imzalamıştır.124 1960 yılının Kasım ayında 
                                                 
121
 Rajendran RAJA, “India’s Nuclear Tecnology Policy: Capabilities and The Aftermath of 
Testing”, (der. D. R. SARDESAI ve Raju G. C. THOMAS), Nuclear India In The Twenty-First 
Century, Palgrave-Macmillan Publishers Ltd., United States of America, Mayıs 2002, s.180. 
122
 MOHAN, a.g.e.. s. 9., (a) 
123
 İngiliz yapımı araştırma reaktörü olan APSARA 1956 yılında, Kanada yapımı diğer bir araştıma 
reaktörü olan CIRRUS 1960 yıında yapılmıştır. Bu reaktör Kanada suspensiona sebep olacaktır., 
COHEN, a.g.e., s. 158. 
124
 RAJA, a.g.e., s. 180. 
 32 
ise Sovyetler Birliği, Hindistan’a doğal uranyum ve fast breeder reaktörü125 dizayn 
edeceğini açıklamış, fakat bu anlaşma gerçekleşmemiş olmasına rağmen, Amerika 
Birleşik Devletleri’nin soğuk savaş motivasyonu ile Sovyetler Birliği’ni 
Hindistan’dan uzak tutmak için; Hindistan’ın nükleer programına olan ilgi ve 
desteğini arttırmıştır.126 
Nehru, Hindistan’ın uluslararası sistemi, aşırı militarist güç politikalarından 
daha eşitlikçi bir küresel yapıya dönüştürürken, ahlaki örnek olacak bir devlet 
yapmanın yollarını aramıştır. Nehru ve Bhabha’ya göre; nükleer silahlara sahip 
olmak askeri amaçlardan çok, uluslararası ortamda Hindistan’ın başarısını, 
gelişmişliği ve bağımsızlığını kanıtlayacak bir özellikti. 1958 yılında “Atom 
bombası yapmak için yeterli teknolojik bilgiye sahibiz. Bu yönde yeterli kaynakları 
ayırırsak üç veya dört yıl içinde yapabiliriz. Fakat biz dünyaya bunu hiçbir zaman 
yapmayacağımızın garantisini verdik.” diyerek Hindistan’ın uluslararası ortamda 
prestij kazanacağını ve ahlaki bir örnek olmasını ümit etmiştir.127 
Nehru ve Bhabha’nın, yürüttükleri sivil-askeri nükleer program, zaman 
içinde, özellikle askeri alanda uygulamalarına sahip olma yönünde isteklerin, 
artmasına sebep oldu. Özellikle 1962 Çin-Hint Savaşı sonrası, Hintli yöneticiler 
ulusal güvenliğe daha fazla önem verilmesi gerektiğini anladılar ve savunma 
harcamalarını arttırdılar. 1962 yılının Aralık ayında Janata Sangh Partisi, nükleer 
silahların üretilmesi gerektiğini açıkladı. Bu açıklama Nehru’nun “sadece barışcıl 
amaçlar için” politikasına tezat ilk açıklamaydı.128 16 Ekim 1964 tarihindeki Çin’in 
ilk nükleer patlaması, Hindistan’ın nükleer politikası ile ilgili ilk büyük tartışmayı 
da beraberinde getirdi.129 
1964 yılının yazında Çin’in nükleer patlamasını yapacağının ortaya çıkması,  
Hindistan’ı nükleer silahlara sahip olup olmama konusunda bir tartışmaya soktu. 
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Daha önce Nehru ve Bhabha’nın “nükleer silah üretmek için gerekli bilgi ve 
teknolojiye sahibiz” söylemlerinden hareketle, Hindistan’ın, daha önce vermiş 
olduğu açık sözlere rağmen, nükleer silahlara sahip olması gerektiği görüşü ortaya 
çıktı.130 1962 savaşında Çin tarafından ağır bir yenilgiye uğramış olan Hindistan, 
Çin’in nükleer silahlara sahip olmasının, kendi güvenliği için tehdit olduğunu 
değerlendirerek, nükleer silahlara sahip olmayı istiyordu. Aynı zamanda, nükleer 
silahlara sahip olmanın, kırılan milli gururu ve saygınlığı birazda olsa onararak, Çin 
ile bölgesel bir güç olma yarışında varolmayı istiyordu. Dolayısı ile, Hindistan 
açısından, nükleer silahlara sahip olmanın önemi, askeri amaçlardan ziyade, politik 
ve toplum psikolojisi açısından daha önemlidir.131 Bu arada şunu da belirtmek 
gerekir ki; Çin’in başarı ile sonuçlandıracağı nükleer bir deneme, “beyaz ulusların 
şimdiye kadar tekelinde olan bir olguyu, diğer renkli insanların kırabileceğini 
göstermesi,” açısından psikolojik olarak bir kazanımdır. Irk boyutunda olan bu 
yaklaşım ilerleyen yıllarda Hint-Amerikan diplomasisini, her ne kadar açıkca 
söylenmese de, etkileyecek önemli bir unsurdur.132 
Çin ile olan rekabetinde, ulusal gurur ve saygınlığı onarmanın yanı sıra, 
maliyet sorunu tartışılan en önemli konulardan biriydi. Nükleer silah harcamalarının 
ekonomiye olan yıkıcı etkisi hakkında değişik tahminler vardı ve etkili bürokratlar 
1962 Çin-Hint Savaşı sonrası, yoğun askeri harcamalar ile aynı anda nükleer 
silahlanmayı, Hindistan ekonomisinin kaldıramayacağı konusunda hemfikirdiler. 
Amerika Birleşik Devleri’nden alınan mali ve askeri yardımlara rağmen, yüksek 
askeri harcamaların Hindistan’ın beş yıllık mali planlarının yok edeceğini 
savunuyorlardı.133 
Ahlaki boyut ise; bu tartışmaların diğer bir bileşenidir. Hindistan’ın nükleer 
programı, Nehru’nun uluslararası politikasından ve Gandi’nin şiddet karşıtı 
politikalarından her zaman etkilenmiştir. Nehru döneminde, nükleer testlerin 
durdurulması, nükleer silahlanma yarışının sona ermesi ve nükleer silahların 
tamamen imha edilmesi konularında dünya kamuoyunun liderliğini üstlenmiş olan 
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Hindistan’ın, nükleer silah üretme yolunda bir karar alması durumunda, uluslararası 
ortamda inandırıcılığını kaybedeceği konusu, bu tartışmalar esnasında 
savunulmuştur. 134 
1964 yılının başında Hindistan, beş yıllık savunma harcamaları planını 
açıkladı. Amerika Birleşik Devletleri, her ne kadar geçmiş beş yıl içinde 
Hindistan’a 500 milyon dolarlık askeri yardım yapmış olsada, Hindistan’ın istediği 
F-104 uçaklarını sağlamayı, gerek Çin’e karşı çok etkili olamayacağı, gerekse 
Pakistan ile olan ilişkileri bozacağından, reddetmiştir. Bunun üzerine Hindistan 
Eylül 1964’de Sovyetler Birliği’nden 45 Mig-21 uçağı satın almış ve Hindistan’da 
400 uçağın üretileceği bir Mig-21 fabrikası kurulmasını amaçlayan anlaşmayı 
imzalamıştır.135 
Nisan 1964’de ise, Kanada ve Hindistan, Rajasthan eyaletinde CANDU güç 
reaktörünü, Hintli mühendislerin, Kanada teknolojisini kullanarak yapılması 
üzerine anlaşmaya varmışlardır. Bu anlaşma, aynı zamanda Hindistan’ın nükleer 
enerji için Kanada’nın teknolojisine muhtaç olduğunun bir kanıtıydı. Kanada 
tarafından sağlanacak teknoloji ve yakıt “sadece barışçıl amaçlar” için 
kullanılacaktı. 1971 yılında Hindistan nükleer bir patlama için hazırlık yaparken, bu 
konu iki ülke arasında tartışmalara sebep olacaktı. 136 
21 Mayıs 1964 yılında, Nehru’nun ölümü ile birlikte, Hindistan, uluslararası 
ortamda, baskın bir aktör olma özelliğini kaybetti. Nehru hem iç, hem de dış 
politikada ulusunun beklentilerini sağlayabilen bir liderdi. Nükleer enerji 
konusunda ise; Bhabha’ya oldukça gelişmiş fakat geleceği belli olmayan, nükleer 
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programlarından birini sağlamayı başarmıştı.137 Nehru’nun yerine, Lal Bahadur 
Shastri’nin gelmesiyle birlikte, nükleer silahlara sahip olup olmama konusu yeniden 
tartışılmaya başlanmış ve uzun süren tartışmalar sonucu Hindistan’ın “barışçıl bir 
nükleer patlama” yapmasına karar verilmiştir. Amerika Birleşik Devletleri ve 
Kanada bu kararı kınamış ve Hindistan’a yaptıkları yardımı kesmişlerdir.138 1965 
yılında Bhabha ve ekibi daha önce iddia ettiklerinin aksine, Hindistan’ın tek başına 
nükleer bir patlama gerçekleştiremeyeceği gerçeğiyle yüz yüze geldiler. Bunun 
üzerine Bhabha, Amerika Birleşik Devletleri’nin daha önce vermediği teknik 
desteği almak için çeşitli görüşmeler yapmıştır. Bu esnada Shastri, Hindistan’ı 
Çin’in nükleer tehditlerinden korumak maksadıyla uluslararası güvenlik garantileri 
alabilmek için çaba göstermiştir. Pakistan-Hindistan Savaşı’nda morali düzelen 
Hint Ordusu’na; Çin’in Tibet’teki karakolları boşaltması yönünde verdiği 
ultimatom sonucu, Hindistan’da nükleer silahlara sahip olma tartışmaları yeniden 
alevlenmiştir.139 
1966 yılının Haziran ayında Shastri’nin kalp krizi sonucu ölmesi üzerine 
başbakanlığa geçen İndira Gandi; yine aynı ayda Homi Bhabha’nın bir uçak 
kazasında ölmesi üzerine Vikram Sarabhai’yi Hindistan’ın nükleer politikasını 
yönlendirmesi için görevlendirmiştir. 140 
Aynı dönemde Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Johnson tarafından, 
Amerika Birleşik Devletleri’nin silahlanma mücadelesinde yaklaşımın ne olacağı 
konusunu belirlemek için kurulan Gilpatric Komitesi raporunu yayınlar. Bu rapora 
göre; Amerika Birleşik Devletleri nükleer silahların yayılmasını önlemek 
maksadıyla elinden gelen her şeyi yapmak zorundaydı. Amerikan Atom Enerji 
Komisyonu’nun daha önce Hindistan ve diğer ülkelere sağlamaya söz verdiği 
barışçıl nükleer patlamaları engellemek zorundaydı.  
Homi Bhabha’nın ölümü, Hindistan nükleer politikasında geniş bir boşluk 
yaratmıştır. Shastri ve Bhabha, Hindistan’ın yeni nükleer politikasını birlikte 
şekillendirmiş, fakat başka kimseye yeni nükleer politikanın ne olduğu konusunda 
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bilgi vermemişlerdir. Yeni başbakan olan İndira Gandi’ye, barışçıl bir nükleer 
patlama konusunda bilim adamlarının yetkilendirildiğine dair bir bilgi 
verilmemiştir. 141 
 
 2.1.1.2. Uluslararası Ortamda Nükleer Silahların Yayılmasının 
Önlenmesi Çabaları  
 1958 yılında İrlanda’da yapılan görüşmeler sonrasında uluslararası 
nükleer silahların yayılmasını durdurmaya yönelik bir anlaşma hazırlamaya 
yönelmiştir. Amerika Birleşik Devletleri, Sovyetler Birliği, Fransa ve diğerleri 
silahsızlanmaya yönelik bir anlaşma için harekete geçmişlerdir. Amerika Birleşik 
Devletleri bu süreçte ikilem içinde kalmıştır. Ya nükleer gücünün kontrolünü kilit 
müttefikleri ile paylaşacak ki bu durumda bağımsız nükleer cephanelikler oluşacak, 
ya da mutlak nükleer gücü elinde tutarak terfi eden daha açık bir politika 
izleyecekti. Bu konsept Çok Taraflı Güç (MLF, Multilateral Force) ile 
şekillenmiştir ve mürettebatı farklı ülke personelleri tarafından oluşan, Polaris 
füzeleriyle donatılmış, NATO’ya bağlı gemilerden oluşan bir nükleer üssün 
kurulmasını amaçlamıştır. Müttefik temsilcilerin ortak kararı ile kontrol edilecek 
olan bu sistemde, Amerika Birleşik Devletleri, veto hakkını elinde 
bulunduruyordu.142 
Bu tartışmalar sonucunda, daha geniş bir silahlanma yönünde karar 
alınmıştır. Bu kararın alınmasıyla Amerika Birleşik Devletleri’nin menfaatlerini 
ortaya koyan Gilpatric Komisyonu’nun raporu etkili olmuştur. Tartışmaları büyük 
bir bölümü Çin’in nükleer deneme yapması sonucu diğer ülkelerin özelliklede 
Hindistan’ın nükleer silahlanmaya doğru yönelmesini kapsamaktaydı. Bunu 
engellemek maksadıyla Amerika Birleşik Devletleri, Sovyetler Birliği’nden 
Hindistan’a, Çin tehdidine karşı yeterli güvenlik garantisi verilmesi konusu 
“Nükleer Silahsızlanma Anlaşması’nın Değeri ve Fizibilitesi” adlı raporda 
yayınlanmıştır. Aynı rapor Hindistan hükümetinin nükleer patlama 
gerçekleştirilmesi konusunda iç baskılara direndiğini, bunun sebebinin de “Çin’e 
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karşı yeterli caydırıcılık” için gerekli, uzun menzilli füze bombardıman uçaklarının, 
maliyetinin yüksek olmasını göstermiştir. Ayrıca Hindistan’ın takip edeceği nükleer 
patlamaya yönelik programın, Pakistan’ı sahip olmaya yönelteceğini, bununda Çin 
yardımıyla olabileceğini değerlendirmiştir.143 
Hindistan hükümetinin yayınladığı diğer bir rapora göre; öncelikle Amerika 
Birleşik Devletleri ve Sovyetler Birliği nükleer test yapmayı yasaklayan ve nükleer 
silahsızlanma konusunda kesin olarak anlaşmaya varmalı, daha sonrada anlaşmayı 
imzalayan devletlere, diğer devletlerin anlaşmaya uyacağı konusunda garanti 
verilmeliydi. Devletlerin, ulusal savunmalarını; bu anlaşmaya dayandırması 
konusunda, imzacı devletlere güven verilmeliydi. Bu raporun sonucuna göre; hiçbir 
devlete yukarıdaki güvencelerin verilemeyeceği dolayısı ile Hindistan’ın nükleer 
silahsızlanma anlaşmasını imzalamaması ve kendi ulusal nükleer programını 
izlemesi gerektiği sonucuna varılmıştır.144 
 
 2.1.1.3 Hindistan’ın Nükleer Silahların Yayılması Anlaşması 
Hakkındaki Düşünceleri  
 4 Mayıs 1965 tarihinde, nükleer silahsızlanma konusu uluslararası 
kamuoyunun gündeminde iken; Hindistan, nükleer silahsızlanma anlaşmasını nasıl 
olması gerektiği konusunda, beş maddelik bir bildirgeyi Birleşmiş Milletler 
toplantısında açıklamıştır. Bu bildirge aynı zamanda Nükleer Silahların 
Yayılmasının Önlenmesi Anlaşması’nın (NPT, Nuclear Nonproliferation Treaty) 
temelini oluşturur. Bu bildirgeye göre; nükleer güce sahip devletler, nükleer 
silahları veya nükleer silah teknolojisini diğer devletlere transfer etmeme 
sorumluluğunu üslenmeliydiler. İkinci olarak, bu devletler, nükleer silahlara sahip 
olmayan devletlere karşı nükleer silah kullanmamayı kabul etmelidirler. Üçüncüsü, 
Birleşmiş Milletler, nükleer silahlara sahip devletler tarafından, bu devletlerin 
güvenliğini koruma altına almalıdır. Dördüncü olarak nükleer testlerin 
yasaklanması anlaşmasını kapsayan, nükleer silahların üretimini tamamen durduran 
ve hala sahip olunan stokların makul bir seviyeye indirilmesini içeren bir anlaşma 
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imzalanması gerektiğini savunmuştur. Son olarakta, nükleer silahlara sahip olmayan 
devletlerin, nükleer silahlara sahip olmasının veya üretmesinin önüne geçilmesini 
içeren bir anlaşma imzalanmasını istemiştir.145 
Böyle bir anlaşmayla Hindistan, Çin’in nükleer silahlara sahip olmasının 
önüne geçmeyi, dolayısıyla Çin tehdidini ortadan kaldırmayı amaçlıyordu. Çin’in 
anlaşmaya imza atmaması olasılığına karşılıkta, Amerika Birleşik Devletleri veya 
Sovyetler Birliği tarafından değil, Birleşmiş Milletler Tarafından verilecek güvenlik 
garantileriyle Çin tehdidini bertaraf etmeyi planlıyordu.146 
Hindistan, dört ana konu üzerinde hassasiyetle duruyordu. Nükleer silahların 
ve füze sistemlerinin üretiminin durdurulması, nükleer silahsızlanma konusunda 
garanti veren bir anlaşma, güvenlik garantileri sağlama ve gerekirse barışcıl amaçlı 
nükleer patlamalar yapabilme hakkını elinde bulundurma, konularında diğer 
devletlerle görüşmelerde bulunuyordu. Fakat nükleer silahlara sahip devletlerin 
amaçları ise Hindistan’ın amaçlarından farklıydı. Bu devletler, nükleer silahların, 
hassas madenlerin ve nükleer silah teknolojisinin transferinin önüne geçmek, 
nükleer silahlara sahip olmayan devletlerin, bu silahları satın alma veya üretimine 
engel olmak ve silaha sahip olmayan devletlerin güvenlik garantilerini kabul 
ederek, bu silahlara sahip olmaya çalışmalarının önüne geçmeyi amaçlıyorlardı. 
Diğer bir deyişle; Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyetler Birliği, nükleer 
silahların yayılmasını engelleyen bir anlaşma üzerinde çalışırken, Hindistan, önce 
nükleer silahların üretimini durduran daha sonra da var olan nükleer silahların yok 
edilmesini amaçlayan bir anlaşma hazırlatmak istiyordu.147 
Bu konuda tartışmalar devam ederken, Hindistan diğer taraftan iç 
politikasında nükleer silahlara sahip olup, olmamayı tartışmaya devam ediyordu. İç 
dinamikler ise; nükleer silahlara sahip olmanın gerek Çin tehdidi, gerekse gelişmiş 
ülkeler arasına girebilmek ve bölgesel bir güç olabilmek için gerekli olduğu 
yönündeydi. Bağlantısızlık politikası, Hindistan’ın gerektiğinde iki süper güce karşı 
kullanabildiği ve ulusal otonomisi koruyabildiği bir politikaydı. Fakat NPT, iki 
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süper gücün, ortak fikriydi. Hindistan, o dönemde Amerika Birleşik Devletleri’nden 
yüklü miktarda ekonomik yardım, Sovyetler Birliği’nden ise askeri malzemelerini 
alıyordu. Aynı zamanda, Amerika Birleşik Devleri ve Kanada’nın teknik yardımına, 
kendi nükleer programını yürütmek için muhtaçtı. NPT’ye karşı çıkarak, bu 
ülkelerle olan ilişkilere zarar vermek istemiyor, aynı zamanda daha önce 
uluslararası ortamda, nükleer silahsızlanma için sergilediği duruşu bozarak güven 
kaybetmek istemiyordu. Fakat bu anlaşma kendi nükleer programını etkileyeceği 
için taraf olmaktan çekiniyordu.148 
 
 2.1.1.4. Hindistan’ın Nükleer Irkçılık Tezi 
 23 Mayıs 1987 tarihinde Hintli diplomat Trivedi, halen günümüze 
kadar devam eden ve Hindistan’ın nükleer politikasını belirleyen bir görüşü ortaya 
atmıştır. Trivedi’ye göre; NPT, “Nükleer Irkçılık” yaratmayı amaçlayan bir 
anlaşmadır. Bu iddiayla beraber, tartışmalara ahlaki ve kimlik boyutu eklenmiştir. 
Nükleer silahlar, dünyada baskın beyaz ulusların bir sembolüydü ve NPT’nin amacı 
bunun koyu renkli dünyaya yayılmasını engellemekti.149 
Subrahmanyam’a göre; “Nükleer Irkçılık”, ulusları beş ayrı kategoriye 
toplamaktadır. Birinci kategoride, nükleer silaha sahip olan, aynı zamanda Güvenlik 
Konseyi’nin veto yetkisini elinde bulunduran daimi üyeleri kapsıyordu. NPT 
görüşmeleri, bu devletlerin Yalta ve Postdam sonrası kurulan düzende statülerinin 
yeniden onaylanması ve statükonun değişmeyeceğinin bir göstergesiydi. Dünyadaki 
ulusların büyük çoğunluğu (Latin, zenci ve koyu tenli uluslar) “nükleer silahsız 
bölgeler” olarak tanımlanan, nükleer devletlerin hamiliği altındaki küçük 
devletlerdir. Bu küçük devletlere, nükleer silahlara sahip olmama ve topraklarında 
bulundurmama karşılığında, güvenlik garantileri verilmiştir. Nükleer devletlerle 
yapılan bu hamilik anlaşması sadece dünyanın beyaz olmayan ulusları ile sınırlıdır. 
Tüm endüstriyel beyaz uluslar ve Sovyetler Birliği’nin eski cumhuriyetleri, Avrupa 
Güvenlik ve İşbirliği Organizasyonu adında farklı bir güvenlik çerçevre anlaşması 
altında bir arada toplanmışlardır. Bu devletler, ya “NATO müttefikidir” ya da   
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“barış için ortak”tırlar. Bu devletler Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, Rusya 
ve Fransa’nın nükleer koruması altındadır. Bu nükleere güvenlik şemsiyesi, ikili 
anlaşmalarla Japonya, Avustralya, Yeni Zelanda ve Güney Kore’yi de içine 
almıştır. Dördüncü kategori ise Amerika Birleşik Devletleri Merkezi 
Komutanlığı’nın ve Beşinci Filosunun görev alanındaki devletlerdir. Beşinci 
kategori ise; tüm dünyayı koruması altına alan nükleer güvenliğin kapsamadığı 
Hindistan ve komşularıdır.150 
 
 2.1.1.5. Nükleer Doktrin Geliştirme Çabaları 
  Bu tartışmalar esnasında bir grup Hintli bilim adamı nükleer bir 
doktrin geliştirmek için gizli olarak çalışmaya başlarlar. Bunun sebebi ise 
hükümetin nükleer silahları halen reddetmesidir. Bu çalışmalar iki seçenek üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Bunlardan ilki “silahlandırılmamış caydırıcılık” stratejisinin 
Hindistan’a uyarlanması, diğeri ise dünya kamuoyuna nükleer silah sahibi olduğunu 
açıklayarak, yasallaştırılmış fakat sınırlı bir nükleer gücü elde bulundurmaktadır. 
Bazı Hintli bilim adamları, Hindistan’ın en alt seviyede nükleer silaha sahip 
olmasının, caydırıcılık için yeterli olacağını savunmuşlardır. “Saklanmış 
caydırıcılık” veya “silahlandırılmamış caydırıcılık” terimleri ile açıklanan bu 
stratejiye göre, nükleer silahlara sahip olduğunu açıklamama, silah kullanıma hazır 
olsun veya olmasın, nükleer bir tehdide karşı Hindistan’a bir güvenlik şemsiyesi 
sağlayabilecektir. Eğer böyle bir tehlike baş gösterirse Hindistan, tehdidi bertaraf 
etmek için silahlanabilirdi. Silahlanma birkaç gerekli parçayı son anda birleştirmek 
veya savaş uçaklarına son anda yüklenmesini içerebilirdi.151 
Hintli bilim adamlarına göre: Pakistan’la küçük bir nükleer güç ile baş 
edilebilirdi. Eski teknolojide olsa; Pakistan’ın önemli hedeflerini yok edecek 
nükleer silahlar, Hindistan’ın “ilk vuruşdan kaçınma” ilkesini kabul etmesiyle, iki 
ülke arasındaki sorunun konvansiyonel savaşı engelleyebileceği varsayılmıştır. Asıl 
sorun Çin ile nasıl başedileceğidir. Sınır sorunun devam etmesi, uzun dönemde 
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stratejik rakip olması, 1962 yenilgisinin ezikliği, Çin’i çok daha önemli bir tehdit 
olarak ortaya çıkarmaktadır.152 
1974’de Hindistan’ın nükleer deneme yapmasından sonra, Pakistan’ın 
nükleer silahlara sahip olma çabaları başlamıştır. Çin tehdidinden sonra 
Pakistan’ında nükleer silahlara sahip olacak olması Hindistan’ın nükleer doktrinini 
oluşturmasında etkili olmuştur.153 Bunun yanında “saklanmış caydırıcılık” stratejisi, 
Hindistan’ın silahlanmasından önce tehdidin harekete geçmesi dolayısı ile 
Hindistan’ın olası bir “ilk vuruşa” cevap vermemesi ile sonuçlanabilirdi. 
Hindistan’ın nükleer silah taşıyabilecek uçaklarının olmaması, Çin’in menzil 
dışında kalması, Hintli liderlerin tümünün yok olacağı bir düşman saldırısında, karşı 
saldırıyı yapacak bir komuta kontrol sisteminin olmaması bu stratejinin zayıf 
taraflarındandır.154 
Hindistan’da şu zamanda geniş bir grup tarafından kabul gören görüş 
Subrahmanyam tarafından geliştirilmiştir. Bu görüşe göre, Hindistan, nükleer 
silahlara sahip devletlerden gelecek şantajlara karşı kendini korumak ve onları 
silahsızlanmaya zorlamak için, nükleer silahlara sahip olmalıdır. Sahip olunan bir 
“Hint Bombası” nükleer devletlerden gelecek şantaja karşı direnişinin ve 
Hindistan’ın çıkarının tüm dünya uluslarının refahı olduğunun, bir simgesi 
olacaktır. Hindistan’ın nükleer programı ahlaki, idealist ve kendi çıkarlarını da 
koruyan bir çerçevede geliştirilebilir. Bu mantık NPT ve Nükleer Denemelerin 
Kapsamlı Yasaklanması Anlaşması’nın (CTBT, Comprehensive Test Ban Treaty) 
tartışmaları esnasında, nükleer silahlara sahip devletlere karşıda kullanılmıştır. 
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 2.1.1.6. NPT İle İlgili Gelişmeler 
 Şubat 1967’de, Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Johnson, 
Onsekiz Uluslu Silahsızlanma Komitesi’nde, (Eighteen Nation Disarmament 
Committee, ENDC), nükleer silahların yayılmasının durdurulmasının gerekliliğini 
vurgulayan bir konuşma yapmıştır. Konuşmada, nükleer silahlarla,  barışcıl amaçlı 
nükleer patlamalar arasında, bir fark olmadığını belirterek, özellikle Hindistan’ı 
hedef alan bir görüş belirtmiştir. Nükleer silahsızlanmanın bir anlamı olması için, 
her ikisininde yayılmasının gerekli olduğunu açıklamıştır.156 
Johnson’un bu konuşması nükleer silahsızlanma anlaşması görüşmelerinin 
Hindistan’ın çıkarlarına karşı olduğu hissini yaratmıştır. Johnson, silahsızlanma 
yolunda hiçbir yeni fikir üretmemiş, fakat Hindistan’ın çok önem verdiği teknik bir 
imkanı engellemenin yolarını aramıştır.157 Hindistan’a göre, Johnson’un bu 
konuşması, “Hindistan gibi bir zamanlar koloni ülkesi olan devletlerin önemli 
teknolojik gelişmeleri ulaşmasına izin verilmezdi, fakat bu devletler bu teknolojik 
gelişmeleri, büyük devletlerden satın almalıdırlar,” vurgusunu vermek için 
yapılmıştır. 
 
 2.1.1.7. Barışcıl Nükleer Patlamanın Gerçekleştirilmesi 
 1971 yılındaki Pakistan ile yaptığı savaşta, Güney Asya’nın baskın 
gücü olarak çıkan Hindistan, üç yıl sonra, Mayıs 1974 Pokhran’da yaptığı nükleer 
denemelerle, nükleer kapasitesinin olduğunu göstermiştir. İç politika unsurlarının 
hazır olmayışı, Pakistan üzerinde baskı yaratmak için duyulan istek nedeniyle 
nükleer silahlara sahip olma seçeneğine yönelmiştir.158 Pakistan ile Çin’in 
yakınlaşması sonucu 1979 yılında Çin, Pakistan’ın nükleer programını aktif olarak 
destekleyeceğini açıklamıştır. Çin’in bu açıklaması, Hindistan’ın nükleer silah 
sahibi olma gayretlerini arttırmıştır. 1979 Afganistan’ın Sovyetler Birliği tarafından 
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işgali ile yeniden canlanan Amerikan-Pakistan ilişkileri, Çin’in Pakistan’a olan 
desteğine eşlik etmiştir.159 
CTBT’yi öneren ilk ülke olmasından dolayı, Clinton hükümeti, Hindistan’ın 
bu konuda politikasını değiştirebileceğini düşünmemiştir. Clinton hükümetinin, 
öncelikli hedefi nükleer silahların yayılmasının önüne geçilmesiydi ve Hindistan, 
denemeleri yasaklama fikrinin daimi destekçisi olarak görülüyordu.160 
Hindistan’ın, CTBT üzerine yaptığı tartışmalarda, CTBT’ye karşı çıkarak, 
Hint egemenliğinin ispatı ve Amerika’nın hegemonyacı tutumuna karşı bir direniş 
havası yaratılmıştır. Hindistan’da CTBT karşıtı görüşü muhafazakarlar, sağ ve sol 
kanat, hatta bağlantısızlık politikasının izlenmesini düşünenler bile desteklemiştir. 
Sol kanat ve bağlantısızlık yankıları, nükleer bir bombaya karşı bile olsalar, 
CTBT’ye karşı olmanın, Hindistan’ın güvenlik çıkarları için hayati öneme haiz 
olduğunu düşünüyorlardı.161 
Bu tartışmalar esnasında, Batı ve Amerika Birleşik Devletleri’ ne karşı olma 
durumu, Hint toplumunda yeni ittifaklar ve işbirliklerine sebep olmuştur. Amerikan 
karşıtı ve nükleer silah karşıtları CTBT’ye karşı ortak görüşte birleşmişlerdir. Buna 
rağmen Hindistan’ın nükleer silahlara sahip olması konusunda bir destek yoktur. 
Birçok Hintli CTBT’ye karşı olmasına rağmen, nükleer silah sahibi olduklarının 
veya deneme yapılmasının açıklanmasını istemiyordu.162 
 
2.1.2. Nükleer Silahlara Sahip Olma Süreci 
1996 yılındaki seçimlerle, iktidara gelen BJP yönetim, 1998 yılında, nükleer 
deneme yapma kararını ve Hindistan’ın artık nükleer silaha sahip devlet olduğunu 
açıklayan hükümet olmuştur. Hükümet tarafından deklarasyon göre, bu durum için 
şartlar yeterli değil fakat gereklidir. Bu tarihten önce P. V. Narasimha Rao 
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hükümeti 1995’in Aralık ayında test yapmak istemiş fakat Amerika Birleşik 
Devletleri’nin yoğun baskısı sonucunda bundan vazgeçmiştir.163  
Nükleer silah programı, zaman içinde Hint ulusal bütünlüğünün ve 
kimliğinin önemli bir sembolü haline gelmiştir. Hint bombasının savunucuları, Hint 
bombasını bilimsel alanda uzmanlaşmış, çok kültürlü bir topluma, çok büyük 
hedeflere çok az bir kaynakla ulaşılabilecek bir devlet imajı olarak lanse 
etmişlerdir. Aslında, tüm bu semboller sivil bir nükleer programa bağlanmıştır. 
Sivil bir nükleer programın, Batı’nın ekonomik yaptırımlarını ve teknolojiyi kısıtlı 
olarak paylaşması düzenine karşı Hint yeteneği ve yenilikçiliğini kanıtladığını 
empoze etmişlerdir.164 
CTBT’ye karşı çıkmak aynı zamanda Batıya karşı bir “şiddetsiz direniş”tir. 
Başbakan Inder Gujral, CTBT ile ilgili tartışmalarda Hindistan’ın nükleer ve 
stratejik konularda ahlaki otoritesinin olduğunu belirterek, Batı’ya açıkça meydan 
okumuştur. Konuşmalarında ahlaki değerleri belirterek, sonucu ne olursa olsun, bu 
konulardan taviz verilmeyeceğini belirtmiştir.165 
Diğer taraftan, dünyada nükleer silahlanma yarışını durdurmaya çalışan; 
nükleer silahları, Soğuk Savaş’ın, büyük güçlerinin utanç verici etiketi olarak 
tanımlayan Hindistan’ın nükleer silahlara sahip olmasının yanlış olduğu 
değerlendiriliyordu. Hindistan’a göre, büyük güç olmanın gereği gibi gösterilen, 
nükleer silahlara sahip olmadan, büyük bir güç olmalıdır.166 Fakat diğer bir grupta, 
Hindistan’ın büyük güç olması için nükleer silahlara sahip olması gerektiğini 
savunuyordu. 1998 yılında, nükleer denemeleri yapan BJP partisi, nükleer silahların 
insanlığın görmüş olduğu en gelişmiş askeri güç olmasından dolayı, Hint 
Medeniyetinin üstünlüğünün bir kanıtı olduğunu iddia etmektedir.167 
Bu ittifaka karşı Hindistan, Sovyetler Birliği ile olan ilişkilerini, alt kıtanın 
görmüş olduğu, en büyük konvansiyonel silah alımını gerçekleştirerek, 
geliştirmiştir. 1983 yılında, Başbakan İndira Gandi, nükleer deneme yapmayı 
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düşünmüş, daha sonra bu fikirden vazgeçmiştir. Hindistan’ın, Pakistan’ın nükleer 
programının sonuçlanmaması için, 1980’lerin ortalarında Pakistan’ın Kahuta’daki 
uranyum zenginleştirme ünitesine doğrudan saldırdığı konusunda deliller vardır. 
Aynı zamanda, 1987 yılındaki Brasstacks Krizi’nin yine bu amaçla çıkarıldığına 
dair iddialar bulunmaktadır.168 
1984-1987 yılları arasında Hindistan, Amerika Birleşik Devletleri’ni, 
Pakistan ile olan ilişkilerini vazgeçirmeye çalışmış, buna karşılık olarak, Amerika 
Birleşik Devletleri, Hindistan’ı Sovyetler Birliği ile olan ilişkilerinden 
vazgeçirmeye çalışmıştır. Bu etkileşim, iki ülke arasında, stratejik hedefler 
konusunda olmasa da, alt seviyedeki politikalarındaki uyumu azda olsa arttırmıştır. 
Hindistan, kötüleşen stratejik durumu karşısında nükleer silahlara sahip olmak 
yerine, politik ve askeri konvansiyonel silahlara sahip olmayı tercih ederek bu 
sorunla baş etmeye çalışmıştır. 1985 yılında, Raciv Gandi, Amerika Birleşik 
Devletleri’ni ziyaret etmiştir. Bu görüşmelerde nükleer konularla ilgili bir gelişme 
kaydedilemezken, Pakistan’ın nükleer silah programı, sürekli olarak ilerlemeye 
devam ediyordu. 169 
Raciv Gandi’nin, küresel ve bölgesel silahsızlanmaya yönelik, 1988 
yılındaki eylem planına, nükleer silaha sahip devletler olumlu yaklaşmışlardır. Bu 
plan, önce bölgesel silahsızlanma adımlarının daha sonradan küresel silahsızlanma 
yolunda adımlar atılmasını öngördüğü için, Hindistan’ın politikalarında bir 
değişikliği temsil eder. Daha önceki dönemde, Hindistan, bölgesel konular 
halledilmeden önce küresel silahsızlanmanın yapılması gerektiğini savunmuştur. 
Pakistan’ın nükleer programının hızla ilerlemesi sonucu Raciv Gandi, Savunma 
Araştırma ve Geliştirme Organizasyonu’na Hint Atom Enerji Komisyonu ile iş 
birliği içinde nükleer silah programını yeniden başlatma talimatı vermiştir.170 
NPT, 1970 yılında uygulamaya sokulduğunda, her beş yılda bir gözden 
geçirme konferansları yapılmasını ve yirmi beş yıl sonunda uzatılabilme seçeneğini 
öngören maddeye sahipti. İmzacı devlet olmamasına rağmen, Hindistan uzatılma 
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kararına karşı çıkıyor, bazı yönlerden anlaşmanın değiştirilebileceğini ümit 
ediyordu. 1995 yılında anlaşma süresi tekrar uzatılınca, Hindistan, nükleer 
konulardaki kapasitesini engellemeyi hedef alan uluslararası anlaşma yüzünden 
telaşlanmıştır. Teorik olarak, Hindistan’ın, denemelerin yasaklanmasına bir itirazı 
yoktur, fakat nükleer silaha sahip olma seçeneğinin elinden alınmasına yönelik 
herhangi bir anlaşmaya karşıdır.171 Gandi yanlısı, diğer bir grup ise; Hindistan’ın 
sahip olacağı bir bombanın Hindistan’ın kendine olan güvenini simgeleyeceğini 
savunuyorlardı. Birleşmiş Milletler’in daimi beş üyesinin de nükleer silahlara sahip 
olduğunu belirterek Hindistan’ın bu nükleer kulübe katılması durumunda, daimi 
üyeliği önünün açılacağına inanıyorlardı.172 
1998 seçimleri sonucu, nükleer silahları savunan, BJP yönetime gelmiştir. 
BJP koalisyonunun önde gelen partisi olan Jana Sangh, yıllardır Hindistan’ın 
nükleer silahlara sahip olması gerektiğini açıkça savunuyordu. 1996 yılında 
denemeleri yapamamış olsa da iki yıl sonra tekrar iktidara geldiğinde, denemeler 
için politik ve stratejik sebepler oldukça güçlüydü. Sandıktan aldığı destekle, 
seçmenini kaybetmemek için denemelerin bir an önce yapılmasını istiyordu.173 
11 ve 13 Mayıs 1998’de Hindistan, beş nükleer cihazı patlattığını ve artık 
nükleer silahlara sahip bir devlet olduğunu açıklamıştır fakat nükleer gücünün ne 
olduğu konusunda bilgi vermemiştir. Tüm dünya bu patlamalara Hindistan’ın daha 
önce görmediği kadar sert tepki göstermiştir.174 
Çin ve Batı ülkelerinin tutumları oldukça sert olmuştur. İstihbarat 
teşkilatlarının, denemeleri önceden haber alamamış olması ve Hindistan’ın 
uyguladığı dezenformasyon yüzünden, Amerika Birleşik Devletleri süratle bir dizi 
yaptırım uygulamıştır. Başbakan Vajpayee’nin, Clinton’un 2000 yılının Mart 
ayında, yaptığı ziyaretin karşılığı olarak, Amerika Birleşik Devletleri’ni ziyareti 
sırasında bu yaptırımların bir bölümü kaldırılmıştır. Diğer ülkeler ise yaptırımlara 
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devam etmişlerdir. Çin, komşu olan Hindistan’ın nükleer silahlara sahip olması 
çerçevesinde, Güney Asya politikalarını yeniden gözden geçirmiştir. Çin, 
Hindistan’ın nükleer deneme ihtiyacının Pekin’den kaynaklanan güvenlikle ilgili 
tehdidi öne sürmesinden, rahatsızlık duyduğunu açıklamıştır. Devam eden süreçte 
Hint diplomasisi, Hint-Çin ilişkilerini yeniden yapılandırmak için çabalamıştır.  
Pakistan ise, 28 ve 30 Mayıs tarihinde, altı nükleer deneme yaptığını açıklamıştır.175 
 
2.1.3. Hindistan’ın Nükleer Doktrini 
Nükleer denemelerin üzerinden bir yıl geçmeden, BJP koalisyonu iktidarını 
kaybetmiştir. Hükümet düşmeden önce, Ulusal Güvenlik Konseyi (NSC, National 
Security Council) için kurulan Ulusal Güvenlik Danışma Kurulu’na (NSAB, 
National Security Advisory Board), Hindistan’ın “Taslak Nükleer Doktrini”ni 
hazırlattı.176 
NSAB tarafından hazırlanan taslak doktrin birçok ihtiyaca cevap verecek 
şekilde hazırlanmaya çalışmıştır. “Minimum” caydırıcılığı esas alan taslağa göre; 
Hindistan’a karşı nükleer bir saldırıya geçecek isimsiz bir devleti caydırmaya 
yetecek kadar silahlanılmaydı. Doktrinin belki de en önemli özelliği küçük bir 
gücün yeterli olacağını belirterek rakipleri gibi silahlanma yarışını girmemesidir. 
Buna rağmen, minimum caydırıcılık, Hindistan’ın nükleer gücünün devamlılığı için 
hava, kara ve denizden fırlatılabilen silahlara ihtiyaç duymaktadır. Nükleer Doktrin 
Taslağı aynı zamanda ilk vuruşundan kaçınma ilkesini nükleer silahlara sahip 
devletlere karşı, nükleer silahlara sahip olmayan devletlere karşı ise hiç 
kullanmama ilkesini kabul ediyordu.177 
İlk vuruştan kaçınma ilkesine göre, Hindistan bir ilk vuruşta bulunmayacağı 
gibi rakibinde bir ilk vuruş yapmasını caydıracak ölçüde ikinci vuruş kapasitesine 
sahip olması gerekiyordu. Ayrıca bu ilkeye göre, Hindistan, bir ilk vuruş 
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gerçekleştirmeyecek, fakat herhangi bir saldırı söz konusu olursa buna dayanılmaz 
ölçüde misillemede bulunacaktı. Buna göre Hindistan nükleer silaha sahip olmayan 
ve nükleer güçlere ittifak ilişkisi içinde olmayan ülkelere karşı nükleer güce 
başvurmayacaktı. Hindistan’ın nükleer stratejisini belirlenmesini öngören taslak 
metinde ayrıca Hindistan’ın konvansiyonel gücünü geliştirmesi gerektiğinin 
üzerinde durulmaktadır.178 
 
2.2. SOĞUK SAVAŞ DÖNEMİNDE KEŞMİR’DE OLAN GELİŞMELER 
 
 2.2.1. Lahor Toplantısı 
Uluslararası ilginin, Keşmir’de yoğunlaşması ise, 1998 yılında Hindistan ve 
Pakistan’ın nükleer deneme yapmasından sonradır. Bu denemelerle birlikte, zaten 
hassas olan durum, yeni bir boyut kazanmıştır. Amerika Birleşik Devletleri’nin 
önderliğindeki dünya kamuoyu, her iki ülkeye, Keşmir sorunun çözümü için baskı 
yapmaya başlarlar. Sonuç olarak ön görüşmeleri, 1996-1997 yıllarında yapılan ve 
dünya kamuoyu tarafından ilgiyle takip edilen Lahor toplantısı, iki ülke başbakanın 
katılımı ile 1999 yılında yapılır. Lahor toplantısı sonucu vize uygulamalarında iki 
ülke birbirlerine kolaylık sağlamayı ve görüşmelere devam etmeyi kabul eden 
anlaşmayı imzalamışlardır.179 (EK-3) 
Lahor toplantısı, yeni bir barış sürecinin başlangıcı olarak algılanmıştır. 
1950’li yıllardan bu yana iki devlet, ilk kez hem ticari, hem de sorunun çözümüne 
yönelik adımların atılması yönünde, antlaşmaya varmışlardır.180 
Kargil bölgesinde, Pakistan’a ait birliklerin ortaya çıkması, uluslararası 
ortamda kriz yaratmıştır. Hindistan, kendi sınırını geçmiş bulunan Pakistan 
birlikleri üzerine yoğun bir havadan bombardıman ile karşılık vermiştir.181 
Hindistan yaklaşık iki bin asker ve 300 milyon dolar kaybetmiş, Pakistan ise beş 
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yüz savaşçısını kaybettiğini açıklamıştır. Hindistan’ın bombardımanı esnasında, 
Pakistan’ın Çin ve Kuzey Kore’nin yardımıyla nükleer bir savaşa doğru silahlarını 
hazırladığı ve Hindistan’da ki çeşitli hedeflere yönlendirdiği iddia edilmektedir.182 
 
2.2.2. Kargil Çatışması 
Pakistan, Kargil’in içişlerine karışmayı, General Pervez Müşerref’in 
Pakistan’ın nükleer kalkanına güvenmesiyle karar vermiştir. Pakistan ordusu o 
dönemde, şimdi de olduğu gibi, Pakistan’ın sahip olduğu nükleer silahların, Hint 
ordusunun konvansiyonel silahlarla girişeceği herhangi bir saldırıyı 
durdurabileceğine inanıyordu. Bu şekilde Hindistan kontrolü altındaki Keşmir 
bölgesinde düşük yoğunluklu bir mücadeleyi sürdürebilirdi. Bu planın 
uygulanabilirliğinden emin olduktan sonra, Pakistan ordusu bunu 1999 yılında 
uygulamaya koydu.183 
Mayıs 1998 nükleer testlerinden sonra, iki ülke arasındaki ilişkiler 
gerginleşerek Kargil Sorunu’na temel oluşturmuştur. 1998 testleri hem Pakistan’ı, 
hem de Hindistan’ı, dünya kamuoyunun sert tepkilerinin odağı haline getirmiştir. 
Birçok ülke ekonomik yaptırım uygulamış ve dünya kamuoyunun dikkati düşman 
iki ülke arasında çıkabilecek potansiyel çatışmaya odaklanmıştır.184 Pakistan 
ekonomisi çökmek üzereyken Başbakan Navaz Şerif, Amerika Birleşik Devletleri 
öncülüğündeki ekonomik yaptırımları, kaldırabilmek umudu ile Hindistan ile 
diyalog girişiminde bulunmuştur. Her iki ülkenin hükümeti, uluslararası 
kamuoyunun ülkelerinin nükleer silah programlarına karşı oluşundan rahatsızdılar 
ve bu baskıyı kaldırmak, nükleer silahlarının statüsünü kabul ettirmek için 
sorumluluk sahibi olduklarını göstermek niyetindeydiler.185 
Hindistan’ın yaptığı nükleer denemeler, Pakistan ordusunda Hindistan’a 
karşı olan güvensizliği arttırmıştır. Pakistan, nükleer silahlarının kapasitesini 
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kanıtladıktan sonra, Pakistan ordusunun Keşmir’de yürütülecek düşük yoğunlukta 
bir çatışmanın, topyekün bir savaşa dönüşmeyeceği konusundaki fikri kuvvetlenmiş 
oldu. Hindistan kontrolü altındaki Keşmir’de artacak olaylar, Hindistan’ın askeri ve 
ekonomik faaliyetini artıracak fakat Pakistan’ın güvenliği de tehlikeye girmemiş 
olacaktı.186 
Mayıs 1999’da durum giderek kötüleşmiş, Hindistan, Pakistan’ı Kargil 
bölgesine düzenli birlikler ve militanlar göndermekle suçlamıştır. Pakistan’ın 
isyancıların Keşmirli ve militanlar olduğu iddialarını reddeden Hindistan, binlerce 
birliği sınırda tertiplemiş, helikopter ve jetleride içeren yoğun bir askeri harekata 
girmiştir. Askeri harekat, topyekün bir savaşa mahal vermeyecek şekilde, genellikle 
Keşmir bölgesinde ve sınır boyunca küçük çatışmalar şeklinde gerçekleşmiştir. 
Pakistan’ın kontrolü altındaki bölgede, Hindistan’a ait bir uçağı düşürmesiyle 
birlikte çatışmalar şiddetlenerek, kontrolden çıkabilecek bir noktaya gelmiştir.187 
Coğrafi olarak birbirine yakın, nükleer silah kapasitesine sahip, bu iki ülke 
arasında, nükleer bir savaş çıkmasından endişelenen Amerika Birleşik Devletleri, 
Pakistan’ı Kontrol Hattı’nı ihlalle suçlayarak, Kontrol Hattı’ndan sızdırdığı 
birliklerini süratle geri çekmesini talep etmiştir. G-8 ülkeleri ve Avrupa Birliği 
Pakistan’ı ekonomik yaptırım uygulamakla tehdit ederek, Kontrol Hattı’nın 
dokunulmazlığına saygı göstermesini ve silahlı militanlarının bölgeyi terk etmesini 
istemiştir. Amerika Birleşik Devletleri Kongresi, Pakistan’a uluslararası finans 
kurumlarının, Pakistan’ın birliklerini kendi bölgesine çekinceye kadar, bu ülkeye 
borç para vermeyi durdurmasını önermiştir.188 
Kargil Krizi başlamadan önce, Pakistan ordusunun, Hindistan’a karşı 
stratejisi ağırlıklı olarak nükleer silahlara dayanmaktaydı. Pakistanlı planlamacılar 
Kontrol Hattı’nın ilerisinde geniş çaplı operasyon yapabilecekleri görüşündeydiler 
ve bu görüşü 1998 yılında yapılan nükleer denemelerin, Hindistan’ı konvansiyonel 
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bir savaştan alıkoyacağı düşüncesine dayandırıyorlardı. Savaş başladıktan sonra 
Pakistanlı bir yetkili “Hindistan, nükleer savaş tehlikesinden dolayı bırakın 
uluslararası sınırlara saldırmayı, çatışmayı Kargil bölgesi dışına bile çıkamaz.” 
diyerek, bu stratejiye ne kadar güvendiklerini ortaya koymuştur. Pakistan Meclis 
Başkanı Raja Zafarül Hak, Pakistan’ın güvenliğinin tehlikeye düşmesi halinde, 
nükleer silahları kullanacağını açıklamıştır.189 
Hindistan ise, Pakistan’ın umduğu gibi davranmamıştır. Hindistan kontrolü 
altındaki Keşmir’de çatışmalar devam ederken, Kontrol Hattı boyunca havadan 
bombardıman uygulayan Hindistan, Pakistan’ın nükleer kapasitesine rağmen 
konvansiyonel bir savaşı göze alacağını göstermek ister gibi, sınır hattına oldukça 
kalabalık birlikler yerleştirmiştir. 1999 yılı ortalarında, Başbakan Vajpayee, eğer 
Pakistan, birliklerini geri çekmezse, çatışmaları kontrol hattının ilerisine taşımakla 
tehdit etmiştir. Topyekün bir savaşı önlemek için Pakistan Başbakanı Navaz Şerif, 
Çin’i ziyaret etmiştir. Fakat bölgesel barışı, Pakistan’la yapacağı müttefiklikten ön 
planda tutan Çin, Pakistan’a istediği desteği vermemiştir.190 
Diplomatik olarak yalnız bırakılmış ve krizlerden sarsılmış ekonomisini 
ayakta tutabilmek için uluslararası sermayeye ihtiyaç duyan Pakistan’ın, bu savaşı 
devam ettirmesi oldukça zordu. Bu yüzden Başbakan Navaz Şerif, Amerika Birleşik 
Devletleri’ne giderek Clinton’dan arabuluculuk yapmasını ister. Konvansiyonel 
savaşın, her an nükleer bir savaşa dönüşebileceği gerçeğiyle, Clinton arabuluculuk 
yapmayı kabul etmiştir.191 4 Temmuz 1999’da, Clinton, Vajpayee ile görüşürken, 
Navaz Şerif bütün Pakistan birliklerinin, Simla anlaşması ile belirlenen Kontrol 
Hattı’nın gerisine çekileceğini açıklamıştır. Pakistan’ın, Hindistan’ın kayıtsız 
şartsız geri çekilme önerisini kabul etmesi ile iki ülke arasında çıkabilecek bir 
savaşında önüne geçilmiştir.192 
Temmuz ayında, Navaz Şerif, bombardımanın yoğunluğu karşısında gerekli 
desteği sağlamak için, Amerika Birleşik Devletleri’ne hareket eder ve 
Washington’da Pakistan birliklerinin Keşmir’den geri çekileceğini açıklar. Bu 
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açıklama, Pakistan’da ulusal bir hezimet olarak algılanır. 11 Temmuz 1999’da her 
iki ülkenin askeri yetkilileri bir araya gelerek çekilme koşulları konusunda 
anlaşmaya vardılar. Navaz Şerif, bu çekilme ile nükleer bir savaşın önüne 
geçildiğini beyan ederek, “Atom gücüne sahip iki devlet arasında yapılan bir 
savaştan sonra kazananı belirlemek çok güçtür.” diyerek, halkını yatıştırmaya 
çalışmıştır.193 
Pakistan’ın, Hindistan’ın isteklerini kabul ederek geri çekilmesi, kamuoyu 
ve medyanında etkisi ile Navaz Şerif Hükümeti’ne karşı halk arasında bir kızgınlığa 
yol açmıştır. Kargil Savaşı sonrasında, nükleer silahlara sahip olmanın, Pakistan’ın 
güvenliğini arttıracağı ve caydırıcılık sağlayacağı konusunda şüphelere yol açmıştır. 
Navaz Şerif’in, askeri kanadın, kendini Kargil Operasyonu konusunda yeterince 
aydınlatmadığını iddia etmesinden sonra, hükümet ve askeri kanadın arasındaki 
ilişkiler gerginleşmiştir. 12 Ekim 1999’da, Pervez Müşerref, kansız bir darbe ile 
yönetimi ele geçirmiş ve Şerif Hükümeti’ni görevden uzaklaştırmıştır.194 
 
2.2.3. 11 Eylül Sonrası Keşmir’de Olan Gelişmeler 
Keşmir Sorunu, 11 Eylül’den sonra uluslararası ortamda, daha ön plana 
çıkmıştır. Hindistan, Müslüman nüfusunun çoğunlukta olduğu tek eyalet olan 
Cemnu-Keşmir eyaletinde, cihadı amaçlayan gerilla hareketlerine destek veren 
Pakistan’ı, Amerika Birleşik Devletleri’nin baskı altına almasına yönelik 
girişimlerde bulunmuştur.195 
Pakistan’da yapılan bu darbeyi, Hindistan, Pakistan’ın teröre destek verdiği 
yönünde kamuoyu oluşturmak için bir fırsat olarak değerlendirmiştir. Hindistan’ın 
bu çabaları uluslararası kamuoyu tarafından farklı tepkilere yol açmıştır, fakat 
Pakistan’daki köktendinci militanların varlığı, Pakistan’ın devamlılığı ve 
güvenilirliği bakımından, Amerika Birleşik Devleti’nin dikkatini çekmeye 
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başarmıştır. Hindistan’ın yürüttüğü bu kampanya, iki ülke arasındaki ilişkilerin, 
daha da gerginleşmesine sebep olmuştur.196 
Pervez Müşerref’in, Kargil Operasyonu’nun planlayıcılarından biri olması, 
onu Hindistan’ın gözünde güvenilmez bir kişi yapıyordu. Bu güvensizlik, Kasım 
2001 yılında Hindistan Parlamentosu’nda yapılan bombalı saldırı sonucu iyice 
ortaya çıkmıştır. Bu saldırı sonrasında Hindistan, Pakistan’da ki askeri yönetimi, 
terörist örgütlerle işbirliği yapmakla suçlamıştır.197 
13 Aralık 2001 tarihinde, Hindistan Parlamentosu’na yönelik, köktendinci 
grupların yaptığı saldırıdan sonra, Hindistan Hükümeti, Pakistan sınırına yoğun bir 
askeri sığınaklanmaya gitmiştir. Bu sorun nükleer güce sahip iki devlet arasında 
olunca, gerek Amerika Birleşik Devletleri, gerekse Avrupa Birliği olaya müdahil 
olma ihtiyacı hissetmişlerdir.198 
1998 yılındaki nükleer denemelerden sonra bir ekonomik krizden kurtulup 
diğerine giren, Pakistan’da, Pervez Müşerref, uluslararası borç para veren 
kuruluşların, Keşmir’deki savaşa bir son verilmesi yönündeki baskıları yüzünden, 
Hindistan ile yaşanan gerilimi azaltmak için çeşitli girişimlerde bulunmuştur. 2000 
ve 2001 yılları genellikle başarısızlıkla sonuçlanan, Pakistan tarafından denenen bir 
dizi girişim ile geçmiştir. Silahlara sahip olmayı sınırlamayı amaçlayan 
Silahsızlanma Planı’ndan, dini ve aşiret liderlerinin, direniş gösterileri sonucu 
uygulamaktan vazgeçilmiştir. Diğer yandan, cihat için yardım toplayan kuruluşları 
kapatmaya yönelik operasyonlar, hükümetin dini partiler ve aşiretleri ülke içinde 
tarikat faaliyetlerinden uzak kaldıkları sürece kendi hallerine bırakma kararıyla 
beraber askıya alınmıştır.199 
2000 yılında, her iki ülkenin, Keşmir’de son haliyle bir ateşkes hattı 
oluşturma çabaları, her defasında şiddetle sonuçlanmıştır. 2000 yılının Temmuz 
ayında, Hint ordusu ile Keşmir’in en büyük eski militan gurubunun arasındaki 
ateşkes, diğer tüm Birleşik Cihat Konseyi altındaki gruplarla genel bir ateşkes 
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olabilecekken, iki gün içinde 100’den fazla Hindu’nun ölümüne yol açan bir 
katliama dönüşmüştür. Kasım 2000 yılında, Hindistan’ın tek taraflı ateşkes ilanı, 
Keşmir’deki Hint ordusunun insan hakları ihlalini azaltmış olsa da, ateşkesin son 
bulmasıyla beraber şiddet eylemleri artmış, üç ay sonrada tamamen kaldırılmıştır.200 
İki ülke arasındaki ilişkiler, 2001 yılında yapılan Agra Zirvesi’nde bu yana 
ilerleme kaydetmemiştir. Hindistan Başbakanı Atal Bihari Vajpayee’nin girişimi ve 
Pervez Müşerref’in katılımı ile yapılan Agra Zirvesi, herhangi bir antlaşma 
olmadan dağılmıştır.201 Yapılan tartışmalar genellikle Keşmir hakkında 
yoğunlaşmıştır. Lahor toplantısı ile iki ülke ilişkilerinde geri plana itilen Keşmir 
sorunu, Agra zirvesi ile birlikte yeniden ön plana çıkmış, fakat bu konuda herhangi 
bir ilerleme kaydedilmemiştir.202 
Pakistan, iki ülke arasındaki sorunların temelinde Keşmir sorunu 
olduğundan beyan edilmesi konusunda baskı yapmış, fakat Hindistan uzun süre 
bunu kabul etmemiştir. Hindistan, sonunda bu konuyu tanımayı kabul etmiş, 
Pakistan’dan karşılık olarak Keşmir’de şiddetten kaçınmayı veya buradaki gruplara 
destek vermeyi sonlandırmasını istemiştir. Pakistan, bu öneriyi reddetmiş, Pervez 
Müşerref tekrar İslamabad’a geri dönmüştür.203 Bunun üzerine, Keşmir’de şiddetli 
çatışmalar tekrar başlamış, Hindistan Hükümeti, Keşmir vadisi ve Cemnu eyaletini 
“sorunlu bölgeler” olarak ilan ederek, güvenlik güçlerine tutuklama, gördüğü 
militanları ikazsız vurma ve bütün köyleri arama yetkileri vermiştir.204 
Keşmir Sorunu, iki ülke içinde tükenmez bilmeyen, çözümsüz ve sürekli 
şiddetin var olduğu bir sorun haline gelmişken, New York ve Washington’daki 11 
Eylül saldırıları sonrasında, dengeler değişmeye başlamıştır. Pakistan, yeniden 
Amerika Birleşik Devletleri’nin müttefiki haline gelmiş, Amerika Birleşik 
Devletleri’nin terörizmle olan savaşında kilit ülke olmuştur. Pakistan, bu süreçte 
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Taliban’la olan bağlarını koparmış, köktendinci akımlara karşı önlem almaya 
başlamıştır.205 
Keşmir’deki şiddet olayları bu süreçte azalmış, fakat Hindistan, Pakistan’ı 
teröre destek olmakla suçlamaya devam etmiştir. Hindistan Parlamentosu’na 13 
Aralık 2001 tarihinde Pakistanlı olduğundan şüphelenilen militanlarca 
saldırılmasından sonra, Hindistan Hükümeti, iki ülke arasındaki hava, demiryolu 
kara yolu ulaşımını kapatmış, İslamabad’daki büyük elçisini geri çekmiş ve sınıra 
500 bin kişilik kuvvet yığmıştır.  Hindistan ve Pakistan arasında, yeniden bir savaş 
tehdidinin ortaya çıkmasıyla beraber, Afganistan ve Pakistan’da birlikleri bulunan 
Amerika Birleşik Devletleri, Pakistan’a Keşmir’deki cihada bir son vermesi 
konusunda baskı yapmıştır. 11 Haziran 2002’de, Pervez Müşerref bir açıklama 
yaparak, Pakistan topraklarında artık terörizme müsaade edilmeyeceğini 
belirtmiştir. Bu açıklamadan hemen sonra yapılan operasyonlarda, yaklaşık 2000 
köktendinci militan tutuklanarak hapse atılmış, 300 den fazla dernek bürosu 
kapatılmıştır.206 
11 Eylül saldırıları meydana gelmeden önce, Amerika Birleşik Devletleri, 
Hindistan ile ilişkilerini derinleştirmeye başlamıştı. Pakistan ile Amerika Birleşik 
Devletleri’nin ilişkilerinin tekrar düzelmeye başlaması ise, Hindistan ve Pakistan 
arasında barışa doğru bir yönelmeye sebep olmuştur.207 Colin Powell’ın, 
Hindistan’ı, Pervez Müşerref’in girişimlerinin iyi niyet olarak algılanılması 
gerektiği ve sınırdaki birliklerini geri çekmesi konusunda ikaz etmesine rağmen,  
Hindistan, Pakistan’dan Azad Keşmir’e, yeni mücahitlerin geçişinin 
engellenmediğini öne sürerek birliklerini çekmemiştir. Bu zaman zarfında, 
Hindistan, Pakistan’a 20 kişilik bir terörist listesi vererek, bu kişilerin iadesini 
istemiş; Pakistan ise, sadece Amerikalı gazeteci Daniel Pearl’ün kaçırılması ile 
ilgili iki kişiyi iade etmiştir.208    
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Hindistan, bu istekle amacına ulaşmış gibi görünse de; Pakistan, 2002 
yılının Mart ayında, iki ay önce tutuklanan militanların büyük bir bölümünü serbest 
bırakmıştır. Serbest bırakılanlar arasında, yasaklanan Laskar ve Jaish örgütünün üst 
yönetim kademesi vardır ve amaçları Keşmir’de cihadı tekrar başlatmaktır. 
Hindistan’a göre, Pakistan’ın mesajı oldukça açıktır; Hindistan, Pakistan ile 
sorunun çözümüne yönelik yeni girişimlerde bulunmadıkça, Lahor Barış Süreci ve 
Agra Zirvesi’nin temel konusu olan “Keşmir’deki Cihat” devam edecektir.209 
Düşmanlıkla geçen bir sene sonunda, Hindistan Başbakanı, Nisan 2003 de, 
Pakistanlı liderleri iki ülke arasında barışı tesis etmek için, üçüncü ve son defa bir 
girişimde bulunmuştur. Bu görüşmelerden ilki 1999 yılındaki Lahor Zirvesi, 
ikincisi ise 2001 yılında ki Agra Zirvesi’dir. Hindistan Hükümeti, Pakistan’ın tüm 
sınır ihlallerini tamamen durdurmasını, tavizsiz ön koşul olarak öne sürmüştür. 
Pakistan ise karşılık olarak, Keşmir Sorunu’nu temel alan isteklerini görüşmelerinin 
başlaması için şart koşmuştur.  
İki devletin, Keşmir’i de içine alan, birçok konu üzerinde görüşmeler 
yapmaya başlamasından sonra, ilişkileri olumlu yönde gelişme kaydetmiştir. 
Hindistan, bu görüşmelerde güven telkin eden 72 öneri teklif etmiş, Pakistan’da 
bunlara kendi teklifleri ile cevap vermiştir. Her iki devletin, Keşmir’deki Kontrol 
Hattı boyunca, ateşkes konusu üzerinde anlaşmaları ve bu ateşkesi 2004 yılının 
Eylül ayında uzatmaları çok daha önemlidir.210 
İki ülke arasında yapılan bu görüşmelerde, Amerika Birleşik Devletleri’nin 
rolü iki devleti de memnun etmemiştir. Hindistan, Amerika Birleşik 
Devletleri’nden, Pakistan’a sınır geçişini durdurması yönünde daha fazla baskı 
uygulamasını isterken; Pakistan, iki devlet arasında tıpkı İsrail ve Filistin’de olduğu 
gibi arabuluculuk yapmasını istemektedir. Her iki ülkenin memnun olmayışının 
temelinde, iki devletinde farklı dünya görüşlerinin olmasıdır.211 
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Keşmir’deki bağımsızlık yanlısı gruplarla beraber yeni bir barış süreci 
başlatmak, parçalanmanın sonucu olarak oldukça zordur. Pakistan’ın 1990’lı 
yıllardaki desteğinin azalmasıyla beraber, zayıflamış halde olsalar da, bağımsızlık 
yanlısı gruplar mevcuttur. Aynı zamanda, yerel Keşmirlilerin katılımın sağlandığı 
Hindistan’daki partilerin bir bölümü bölgede faaliyet göstermektedir.212 Savaşla 
geçen yıllar, hem bağımsızlık yanlısı gruplar, hem de partiler arasında fikir 
ayrılıkları yaratmıştır. Aynı zamanda Keşmir kendi içinde Ladak, Keşmir Vadisi ve 
Cemnu olarak bölgesel şekilde, Hindu, Müslüman, Budist ve Sihler olmak üzere 
etnik olarak bölünmüştür.213 
Yıllar boyu süren çatışma ortamı,  Keşmir’in yönetimini, adalet sistemini, 
eğitim sistemini, sivil toplum kuruluşlarını, neredeyse tamamen harap etmiştir. 
Keşmir halkı, sadece savaş ortamının getirdiği yıkımla değil, aynı zamanda 
uygulanan kötü politikalar sonucu acı çekmiştir. Suç örgütleri zamanla büyümüş, 
karaborsa ekonomisi gündelik hayatın bir parçası olmuştur. Keşmir’deki güvenlik 
güçlerinin, özellikle de isyanı önleyici güvenlik güçlerinin arttırılması ve bu 
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III. BÖLÜM 
SOĞUK SAVAŞ SONRASI DÖNEMDE HİNDİSTAN’IN DIŞ 
POLİTİKASI 
 
3.1. HİNDİSTAN’IN DIŞ POLİTİKASI 
 
3.1.1. Hint-Amerikan İlişkileri 
 3.1.1.1. Soğuk Savaş Öncesinde Hint-Amerikan İlişkileri 
 Geçmişte, Hint-Amerikan ilişkileri, iki devletin farklı dünya 
görüşlerine sahip olmalarından dolayı, Amerika Birleşik Devletleri’nin, diğer 
demokratik devletlerle geliştirdiği gibi olmamıştır. İki ülke sadece bazı dönemlerde, 
güvenlik ile ilgili konularda yakınlaşmışlardır.215 
İki ülke arasındaki ilişkiler, Kore Savaşı’nın hemen ardından, Birleşmiş 
Milletlerin üyesi olan Hindistan’ın mütareke komisyonunda yer almasıyla 
gelişmiştir. Fakat 1956 yılındaki Macaristan ve Süveyş Krizleri esnasında, 
Hindistan’ın takındığı tutumsuz ve İngilizlerin Süveyş’i işgal etmesini kınarken, 
Sovyetler Birliği’nin, Macar İhtilaline müdahalesini kınamakta isteksiz 
davranmıştır. 1962 Çin-Hint Savaşı sonrası Amerika Birleşik Devletleri’nin, 
Hindistan’a silah yardımında bulunması ve Hindistan’ı nükleer koruma 
şemsiyesinin altına almayı önermesiyle beraber, ilişkileri yeniden canlanmıştır. 
Hindistan, ekonomik olarakta, Amerika Birleşik Devletleri’nden yardım alan 
ülkelerin başında gelir. Amerika Birleşik Devletleri, 1960’lı yıllarda Hindistan’a 
hatırı sayılır miktarda yiyecek yardımı yapmış ve ülkede tarım alanında “Yeşil 
İhtilalin” başlamasına önayak olmuştur.216 
Çeşitli dönemlerde, Amerika Birleşik Devletleri’nin Hindistan ve Pakistan 
arasında, Keşmir Sorunu’nun çözümü için arabuluculuk çabaları sonucu, Hindistan 
genellikle ilişkilerini soğutmuştur. Aynı zamanda Sovyetler Birliği’nin, Çin ile olan 
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ilişkilerinin gerginleşmesi, iki ülkeyi özellikle askeri işbirliği konusunda 
yakınlaştırmıştır. Sovyetler Birliği ve Hindistan’ın, 1971 yılında Barış Ve Dostluk 
Anlaşması imzalaması, Hindistan’a, Pakistan’a karşı askeri birlik kullanması 
konusunda geniş imkânlar sağlamıştır. 1971 yılındaki Pakistan-Hint Savaşı 
esnasında, Amerika Birleşik Devletleri’nin Bengal Körfezi’ne uçak gemisi 
göndererek Hindistan’ı uyguladığı askeri operasyondan vazgeçirmeye çalışması, 
ilişkileri yeniden zor bir pozisyona sokmuştur.217 
1970’li yılların başında, Amerika Birleşik Devletleri’nin Vietnam Savaşı ve 
Orta Doğu politikalarına ağırlık vermesi sebebiyle iki ülke arasındaki ilişkiler 
ılımlıdır. Fakat 1974 yılında, Hindistan’ın nükleer deneme yapmasıyla beraber, 
Amerika Birleşik Devletleri nükleer silahsızlanma yaptırımlarını uygulamaya 
sokmuştur. Bu dönemde; Amerika Birleşik Devletleri Pakistan ile olan ilişkilerini 
azaltmaya başlamıştır. Bunun sebebi ise Pakistan’ın Soğuk Savaş’ta ön cephe 
ülkelerinden biri olmamasıdır.218 
Bu durum, 1979 yılında, Sovyetler Birliği’nin Afganistan’ı işgali ile 
değişmiştir. Sovyetler Birliği’nin yayılmasını, Hint Okyanusu ve İran Körfezi 
tarafından çevrelemenin yollarını arayan Amerika Birleşik Devletleri, Pakistan’a 
silah sağlamayı ve Pakistan topraklarını, Afgan mücahitlere silah sağlamak ve 
eğitim yaptırmak amacıyla kullanmaya karar vermiştir.219 İki ülke, Pakistan’ın, 
Hindistan’ı örnek alarak nükleer silah geliştirmesine rağmen, iyi ilişkiler içine 
girmiştir.  İndira Gandi ve Raciv Gandi döneminde Hint-Amerikan ilişkileri olumlu 
yönde ilerleme kaydetmiştir. Raciv Gandi döneminde savunmayla ilgili teknoloji 
transferi yapılması kararları ilk defa alınmış ve uygulanmaya başlanmıştır.220 
1986 yılında, Hindistan, Brasstacks Tatbikatı’nı icra etmiştir. Bu tatbikatın 
amacı, bir takım kurumsal ve askeri yenilikleri denemek olarak açıklanmış ve dört 
ay sürmüştür. Bu tatbikata, deniz ve hava kuvvetleri de koordinasyon içinde 
kullanılmış ve alt kıtada bu güne kadar icra edilen en büyük silahlı tatbikat 
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olmuştur. Bu tatbikat, Pakistan’ın savunma güçlerinin ve müttefikleri olan Amerika 
Birleşik Devletleri ve Çin’in vereceği tepkiyi ölçmek amacıyla icra edilmiştir.221  
Hindistan kuvvetleri, Pakistan sınırındaki Rajasthan istikametinde ilerlemiş, 
Pakistan ise Hindistan’ın sorunlu bölgesi olan Pencap civarında birliklerini 
yoğunlaştırmıştır. Hindistan’ın amacı Rajasthan istikametinde Pakistan’ı ikiye 
bölecek bir taarruz yapmaktı, fakat bu hamle sonucu Pencap’ı belki de Keşmir’in 
elinden çıkabileceğini anlayınca tatbikat tek bir mermi bile atılmadan sona ermiştir. 
Ziya-ül Hak’ın Hindistan’da kriket maçını izlemeye gitmesi ile iki ülke arasında ki 
tansiyon düşmüştür.222 
Brasstacks Tatbikatı, Hindistan’ın Pakistan ile yapabileceği büyük bir 
konvansiyonel savaşın Çin’in nükleer silahlara sahip olmasından önce son 
denemesidir. Bu kriz Hindistan ve Pakistan’ın silahlanmasına ve nükleer silah 
programlarına hız vermeleriyle sonuçlanmıştır.223 
Soğuk savaşın sonlarına doğru çıkan bu krizde, tatbikatın, topyekün bir 
savaşa dönüşmesi tehdidinin ortaya çıkması üzerine Amerika Birleşik Devletleri, 
her iki tarafı da yatıştırmaya çalışmış ve iki devletin birbirlerine karşı düşmanca bir 
niyetinin olmadığını belirtmiştir. Amerika Birleşik Devletleri, krizin yanlış 
anlaşılmasından kaynaklandığını varsayıyordu, fakat Brasstacks Tatbikatı, 
Hindistan’ın Pakistan üzerinde baskı kurmak için uyguladığı stratejinin bir 
parçasıdır. Bu krizden üç yıl sonra, Keşmir’deki isyan yüzünden çıkan ikinci bir 
krizde Amerika Birleşik Devletleri, Hindistan’ın Kontrol Hattı’nı veya uluslararası 
sınırlara saldırılabileceğini değerlendirip, iki ülke arasında çıkabilecek 
konvansiyonel hatta nükleer savaşın önüne geçmeye çalışmıştır. Büyükelçileri 
vasıtasıyla, Yeni Delhi ve İslamabad arasında aktif diplomasiyi kullanan, Amerika 
Birleşik Devletleri, bu krizi önlemeyi başarmıştır.224 
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 3.1.1.2. Soğuk Savaş Sonrası Hint-Amerikan İlişkileri 
 Soğuk savaşın sona ermesiyle beraber, Narasimha Rao hükümetini 
1991 yılında yönetime gelmiştir, iki ülke arasındaki ilişkiler gelişmeye başlamıştır. 
Ekonominin kriz içinde olduğunu gören yeni hükümet, yabancı sermayeyi ülke 
ekonomisine çekmek için bir dizi yapısal reformu uygulamaya sokar. Bu reform 
hareketleri etkisini gösterir ve Hint ekonomisi tekrar canlanmaya başlar. Özellikle 
Hindistan’ın konvansiyonel silahları üretme programlarını geliştirmek için iki ülke 
arasında savunma işbirliği konusunda toplantılar yapılmaya başlanmıştır.225 
Clinton hükümeti döneminde ilişkileri daha iyi seviyeye ulaştırılmasına 
çalışılmış, fakat 1998 yılında Hindistan ve Pakistan’ın nükleer deneme yapmaları 
üzerine her iki ülkeye de bir dizi yaptırım uygulanmıştır. Ekonomik yaptırımların 
bir kısmı zamanla ile ilerledikçe kaldırılsa da, askeri teknolojiyi transferi konusu ile 
ilgili yaptırımlar kaldırılmamıştır. Yaptırımlar, ilişkileri soğutsa da, etkileri 
geçtikten sonra Amerika Birleşik Devletleri ve Hindistan’ın ilişkileri olumlu yönde 
değişim göstermiştir.226 
Clinton hükümeti, Hindistan ile nükleer silahlara sahip diğer devletler 
arasında da bir ayırım yapmıştır. Hindistan’a demokrasi ile yönetilen nükleer bir 
devlet olarak davranırken, diğer devletleri önce “serseri devletler” olarak, daha 
sonra da “ilgilenilmesi gereken devletler” olarak nitelendirmiştir. Amerika Birleşik 
Devletleri Hindistan ve Pakistan’a farklı davranarak, hem bölgedeki silahlanmayı 
kontrol altında tutmuş, hem de iki ülke ile iyi ilişkiler kurma yolunda önemli 
adımlar atmıştır. Clinton yönetimi uluslararası kriz diplomasisini de bölgede 
başarıyla yürütmüştür.227 
1998 yılındaki nükleer denemelerden sonra, Amerika Birleşik Devletleri ve 
Hindistan, uzun süren ve beklenmeyen üst seviyede bir diyalogun içine girmişlerdir. 
Bir yanda, Amerika Birleşik Devletleri’nin Güney Asya politikasını yöneten 
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Dışişleri Bakanı Yardımcısı Strobe Talbott, diğer tarafta ise, Aralık 1998 yılında ki 
seçimlerde, Hindistan’ın başbakanı olacak olan Jaswant Singh bulunuyordu.228 
Amerika Birleşik Devletleri, Haziran 1998’den, Şubat 1999’a kadar, 
Pakistan ile dokuz, Hindistan ile sekiz tur görüşme yapmıştır. Bu görüşmeler, 
silahsızlanma sorunları ve nükleer politikalar gibi bölgeler konulardan uluslararası 
sistem, terörizm ve iki ülke arasında stratejik işbirliğini içeren konuları kapsıyordu. 
Bu görüşmeler, iki devlet arasında bu güne kadar gerçekleştirilen en geniş 
kapsamlı, diyalog sürecini oluşturmaktadır.229 Bu görüşmeler sonucunda Amerika 
Birleşik Devletlerinin bu bölgede ki nükleer politikaları değişmiştir. Clinton 
yönetiminin ilk zamanlarında iki ülkenin nükleer programları için “muhafaza et, 
azalt ve geriye doğru çevir” iken; iki ülkenin nükleer güçlerinin savaşa hazır 
bulundurulmaması ve en alt seviye de tutulması gerektiği yönünde değişmiştir.230 
1999 yılındaki, Kargil Krizi esnasında, Amerika Birleşik Devletleri, 
Pakistan’ın Hindistan kontrolü altındaki Kargil Bölgesi’nden birliklerini çekmesini 
sağlayarak, iki ülke arasında muhtemel bir topyekün nükleer savaşın önüne 
geçmiştir. Eski Beyaz Saray Sözcüsü Bruce Riedel, Clinton’un Navaz Şerif 
Hükümeti’ne baskı yaparak, Pakistan’ın nükleer savaş başlıklarını hazırladığının 
düşünüldüğü esnada, Pakistan’ın geri çekildiğini, belirtmiştir. Amerika Birleşik 
Devletleri, Hindistan ile ikili görüşmeleri geliştirerek, karşılıklı çıkarlarının 
uyuştuğu bir konu olan “Terörizme Karşı Ortak Komisyon” forumunu uygulamaya 
sokmayı başarmıştır. 
İki ülke arasındaki ilişkiler, İkinci Bush Yönetimi iktidara geldiğinde daha 
da iyiye gitmiştir. İkinci Bush yönetimine göre; Hindistan, Amerika Birleşik 
Devletleri’nin Asya politikasında önemli bir oyuncudur. Dış İşleri Bakanı Colin 
Powell, bir konuşmasında “Dünya’nın en kalabalık demokrasisi ile iyi ilişkiler 
kurarken akıllıca davranmalıyız. Yakında dünyanın en kalabalık ülkesi olacak olan 
Hindistan, Hint Okyanusu Bölgesi ve Çevresinde barışı korumak için yardım 
edebilecek bir kapasiteye sahiptir. Bu mücadelede Hindistan’a yardım etmek için 
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daha çok çalışmalıyız. Fakat bunu yaparken Pakistan’da ki dostlarımızı da 
görmezden gelmemeliyiz.” demiştir. Bu konuşma bazı yorumcular tarafından, 
Çin’in Amerika Birleşik Devletleri için büyük bir ticaret ortağı olmaktan çıkıp, 
Asya’da çevrelenmesi gereken stratejik bir rakibe dönüştüğünün ifadesi olarak 
yorumlanmıştır.231 
11 Eylül saldırılarından sonra, Amerika Birleşik Devletleri, Hindistan’ı 
şaşkınlığa uğratarak, Pakistan ile güvenlik ilişkilerini yeniden yapılandırmayı 
gerekli görmüştür. Hindistan’ın, Afganistan’a yapılacak hava saldırılarında 
kullanmak için üs temin etmeyi de içeren, koşulsuz destek önerisine rağmen; 
Amerika Birleşik Devletleri, Pakistan’ın Afganistan’a olan yakınlığından dolayı 
İslamabad ile olan ilişkilerini geliştirmek için harekete geçmiştir.232 
 Hint Parlamentosu’na, 13 Aralık 2001 Tarihinde yapılan saldırı sonrasında, 
Hindistan’ın terörizme olan ilgisi doruğa çıkmıştır. Hindistan’ın iddiasına göre bu 
saldırı Pakistan İstihbarat Teşkilatının emrinde olan yasaklanmış Lashkar-e-Taiba 
adlı örgüt tarafından icra edilmiştir. Bu saldırı sonrasında Hindistan, silahlı 
kuvvetlerini alarma geçirmiş ve Pakistan sınırında konuşlandırmıştır.233 Amerika 
Birleşik Devletleri’nin Pervez Müşerref üzerine sınırdaki izinsiz geçişleri 
durdurması için baskı yapması üzerine; Hindistan, askeri bir harekat yapmama 
kararı almıştır. Yine de Hindistan, sınır geçişleri tamamen durmadığı için tatmin 
olmamıştır. Hindistan’da ki bazı yorumcular, Amerika Birleşik Devletleri’nin 
Güney Asya’da ki krizlerdeki etkisinin azalmaya başladığını öne sürerek, gelecekte 
Pakistan destekli sınır geçişlerinde Hindistan’ın bu krizlerle sadece kendisine 
güvenmesi gerektiğini savunmuşlardır.234 
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 3.1.1.3. Amerika Birleşik Devletleri’nin Güney Asya’da 
Güvenlikle İlgili Yaklaşımı 
 11 Eylül saldırıları sonrası, Amerika Birleşik Devletleri’nin 
karşılaştığı sorunlardan biride dünya çapında laik demokrasileri yaratmakta, 
yardıma ihtiyacı olduğudur. 11 Eylül 2001 saldırıları, terörizmle mücadelede 
önleyici askeri tedbirlerin alınmasının gerekliliğini ortaya koyarken, diğer yandan 
uluslararası sistemin, laik ve demokratik devletler yönünde ilerlemesinin, zorunlu 
olduğunu göstermiştir. Bu olgunun varlığı, Merkezi Asya’da, kökten dinci 
akımlarla mücadele eden diktatör rejimler yüzünden ortadadır.235 Merkezi Asya’da 
ki devletler, genellikle iyi eğitimli ve nispeten laik halklarına rağmen, demokrasi ile 
idare edildikleri söylenemez. Demokrasiyi bu bölgede yerleştirirken, sadece radikal 
kökten dincilerle mücadele etmek yeterli değildir. Aynı zamanda modern 
Müslüman devletlere örnek teşkil etmekte gereklidir. Bu sebepten dolayı Hindistan, 
Amerika Birleşik Devletleri’ne, iki ülkenin birbirini tamamlayan çıkarları 
çerçevesinde destek sağlayabilir ve Merkez Asya’daki devletlerin demokrasiye 
geçişlerinde yardım edebilir.236 
Amerika Birleşik Devletleri’nin, güvenlikle ilgili diğer bir ilgi alanı da 
Çin’in stratejik istikrarı ve Çin’in çevrelenmesidir. Asya’daki stratejik istikrar, kitle 
imha silahlarının ve terörizmin yayılmasından ve Çin’in bölgede potansiyel 
hegemonyacı güç olarak ortaya çıkmasından etkilenmektedir. Bu yüzden 
Hindistan’ın rolü, Çin’i bu hedeflerinden alıkoymada etkili olabilir.237 
Bush Yönetimi, bir önceki yönetimin aksine, Çin’i stratejik rakip olarak 
görmektedir ve Çin’in nasıl çevrelenebileceği konusunda düşünmektedir. Çin’in 
ordusunu modernize çabaları, Tayvan ile arasındaki bölge sorunu, kitle imha 
silahları ve dağıtım sistemlerinin transferi ile ilgili politikaları, Amerika Birleşik 
Devletleri’nin bu bölgedeki uzun dönemli çıkarlarını etkilemektedir. 11 Eylül 
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sonrasında, iki ülke arasındaki bu sorunlar bir kenara bırakılmış, özellikle İslami 
terörizm konusunda iki ülke işbirliği yapmaya karar vermişlerdir.238 Çin, Amerika 
Birleşik Devletleri’nin küresel terörizm karşıtı çabalarına yardımcı olmuş, füze 
teknolojisinin hem askeri, hem de sivil kullanımı ile ilgili katı düzenlemeler yapmış 
ve Kuzey Kore ile Amerika Birleşik Devletleri arasındaki diplomatik sorunlarda 
arabuluculuk yapmıştır. Çin’in, Xinjiang’daki isyanı, radikal İslamcı grupların 
kışkırtmasından doğan çıkarları, Amerika Birleşik Devletleri ile olan bağlarını 
güçlendirmesine sebep olmuştur.239 
Diğer yandan, Amerika Birleşik Devletleri’nin, 11 Eylül sonrası Merkez 
Asya’ya olan ilgisini arttırması, Çin’in dikkatini çekmiştir. Amerika Birleşik 
Devletleri’nin, Çin’i de içine alan bir coğrafyada varlığı, Çin’i, Taiwan ile yeniden 
birleşmesi konusunda, değişebilecek Amerikan çıkarlarını dikkatle izleyip, 
alternatif planlar hazırlamaya yöneltmiştir.240 
Amerika Birleşik Devletleri, Çin ile çok büyük ticaret hacmine sahiptir. 
Yaklaşık olarak yıllık 180 milyon dolarlık ticaret ilişkisi, Amerika Birleşik 
Devletleri’nin az bir zamanda bu ilişkiye son vermesini neredeyse olanaksız 
kılmaktadır. Eğer Amerika Birleşik Devletleri, Çin üzerinde daha fazla ekonomik 
veya askeri yaptırım uygulamak isterse, ticari ilişkilerini çok daha az seviyelere 
getirmek zorundadır.241 
Çin’i çevrelemek ve bölge ülkelerini daha demokratik yapabilmek için 
Amerika Birleşik Devletleri bölgede yeni müttefikler bulmak zorundadır. Bölge de 
etkin bir güç olmak isteyen, ekonomisi hızla büyüyen ve dünyanın en kalabalık 
demokratik nüfusuna sahip olan Hindistan, bu müttefikliğe en yakın adaydır.242 
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 3.1.1.4. Hindistan’ın Dış Politikası’nın Temelleri  
 Uluslararası sistemde; devletler, statükocu veya reformist devletler 
olarak ikiye ayrılırlar. Statüko yanlısı devletler, uluslararası sistemin yapısını 
devam ettirmek ve düzenin bozulmasını engellemek isterler. Reformist devletler 
ise, mevcut yapıyı kısmen veya tamamen değiştirmek isterler. Bu devletler, “serseri 
devletler”, “dikkat edilmesi gereken devletler” ve son dönemde “kötülük 
eksenindeki devletler” olarak isimlendirilmişlerdir. Bu devletler, genellikle statüko 
yanlısı devletlerin hegemonyacı güçleri ile mücadelede yeterli kapasiteye sahip 
değildirler.243 
Hindistan, uluslararası sistemin yapısını ve düzenini kabul etse de, 
uluslararası sistem içinde kendi potansiyel gücünü arttırmak için değişiklikler 
yapmak istediği için, reformist bir devlettir. Hindistan, ilk kurulduğunda, fakir bir 
devlet iken dahi, Başbakan Jawaharlal Nehru yönetiminde, uluslararası ortamda 
önemli bir rol oynamıştır. Reformist bir devlet olan Hindistan, uluslararası sistemde 
statükoyu devam ettirirken, sisteme daha fazla katılabilmenin yollarını aramıştır, 
çünkü ancak bu şekilde davranarak dünya kamuoyu önünde daha fazla söz sahibi 
olabilirdi. Bu sebepten dolayı Birleşmiş Milletlere devamlı olarak destek vermiş, 
elliden fazla barışı koruma operasyonuna katılmıştır.244 Hindistan’ın asıl amacı ise 
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin daimi bir üyesi olmaktır.245 Hindistan, 
her ne kadar NPT’yi imzalamamışsa da, nükleer silahların yayılmasına da yardım 
etmemiştir.246 
Hindistan dış politikasının diğer bir yönüde, 1991’de Sovyetler Birliği’nin 
yıkılmasından sonra, uluslararası sistemde ki güç dengesinin değişimine tepkisi, 
çok kutuplu bir dünya düzeni varsayımıyla, bu amaca ulaşmanın yollarını aramıştır. 
Soğuk Savaş döneminde, Bağlantısızlık Hareketi ile uluslararası sistemin iki 
kutuplu bir dünya düzeni olmasını engellemeye çalışmıştır. Şimdi ise; dünyanın 
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büyük diğer oyuncuları gibi, Amerika Birleşik Devletleri’nin başka bir güç grubu 
ile dengelendiği bir dünya düzenini istemektedir. 
Eski Dış İşleri Bakanı Yashwant Sinha, bir konuşmasında, “Demokrasiyi 
ulusal ve uluslararası düzeyde yaymak için çalışmalıyız. Bazen Amerika Birleşik 
Devletleri’nin çok taraflı çağrısı unutulmaktadır. Neredeyse tüm belli başlı çok 
taraflı kurumlar Amerika Birleşik Devletleri’nin çabaları ile kurulmuştur. Birleşmiş 
Milletler, Dünya Bankası, Uluslararası Para Fonu, Dünya Ticaret Organizasyonu. 
Bu kurumların, başlangıçta yönlendirilmeye ihtiyaçları vardı. Fakat, şimdi, 
kurulduktan sonra birkaç on yıl geçmiş bu kurumların yönetimlerinde değişikliğe 
ihtiyaç vardır. Çağdaş gerçekliği yansıtmak için, bu kurumların uluslararası karar 
verme mekanizmalarını yeniden yapılandırmaya ihtiyacımız vardır. Temel 
uluslararası kurumların kendileri, demokratikleşip, daha fazla temsile dayanan bir 
yapıya kavuşmadıkça, demokratik kültürü dünyada daha fazla büyütmeyi umut 
edemeyiz.” diyerek, Hindistan’ın bu amacını belli etmiştir.247 
Soğuk Savaş’ın başlamasıyla beraber, Amerika Birleşik Devletleri, ortaya 
çıkan komünist tehdidinde mücadelede yeni müttefikler bulmak maksadı ile Güney 
Asya ile ilgilenmeye başlamıştır. Bu tehdit, Amerika Birleşik Devletleri’nin, 
bölgenin stratejik savunmasını yeniden değerlendirmeye itmiştir. Amerika Birleşik 
Devletleri’nin çevreleme politikasının amacı, Hindistan ve Pakistan’a dış güçlerin 
herhangi bir saldırısına karşı savunmalarına yardımcı olmak; bunun karşılığında 
Sovyetler Birliği’ne karşı yapabileceği bir harekatta bu devletlerden üs ve bazı 
kolaylıkların sağlanmasını elde etmektir. 
Pakistan, daha sonra Bağdat Paktı, SEATO’ya katılmış, bunun karşılığı 
olarak, 1954 yılından, 1965 yılına kadar, askeri ve ekonomik yardım almıştır.248 
Hindistan ise; bağlantısızlık politikası izlediği için, Amerika Birleşik Devletleri’nin 
desteklediği ittifaklara katılmamasına rağmen, Pakistan’ın aldığından daha fazla 
ekonomik yardım ve kredi alabilmiştir.249  
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Hindistan, Soğuk Savaşa, hiçbir zaman Amerikalılar’ın baktığı gibi 
bakmamıştır. Nehru, uluslararası ortamda iki kutuplu bir dünyaya en başından beri, 
her ne kadar iki kutuptan yardım alsa da, karşıydı. Hindistan’ın Soğuk Savaşa karşı 
olmasının sebeplerinden biri, Soğuk Savaş’ın silah yarışını hızlandıracağını, hatta 
tüm dünyayı tehdit eden nükleer bir silahlanmaya yol açtığını düşünmesidir. Aynı 
zamanda, dünyanın iki kutup arasında bölünmesinin Asya, Afrika ve Latin Amerika 
halklarının daha az yardım almasına sebep olacağıdır. Hintli liderler, soğuk savaşın, 
dünyanın daha fakir ve sömürülen ülkelerin ekonomik olarak gelişmesini 
engellemesini sürekli olarak eleştirmişlerdir.250  
Hindistan’ın, Amerika Birleşik Devletleri ile iyi ilişkiler geliştirememesinin 
en önemli sebeplerinden bir de, Pakistan ile askeri ve ekonomik olarak geliştirilen 
iyi ilişkilerdir. Hindistan ve Pakistan’ın ekonomik, Amerika Devletleri’nin iki 
ülkeye de denkmiş gibi davranması, Hindistan’ı rahatsız etmiştir. Aynı şekilde 
Amerika Birleşik Devletleri’ de, Hindistan’ın, Sovyetler Birliği ile iyi ilişkiler 
içinde olmasından rahatsızlık duymuştur. Sonuç olarak Hindistan’a göre; Amerika 
Birleşik Devletleri’nin bu tavrı, Hindistan ile Pakistan arasında bir silahlanma 
yarışına sebep olmuştur.251 
Amerika Birleşik Devletleri’nin Pakistan’ın bölünmesine karşı olmasının 
asıl sebebi, Pakistan’a duyduğu yakınlık veya Hindistan’a karşı oluşundan değil, 
yeni stratejik ortağı olan Çin’e, her zaman müttefiklerinin yanında olduğu mesajını 
vermektedir. Amerika Birleşik Devletleri ve Çin, Pakistan’a sözlü destek 
sağlamalarına rağmen, Doğu Pakistan’da Hindistan’ın galibiyetini engellemeye 
yönelik doğrudan bir harekete geçmemişlerdir. 252 
Clinton döneminde, Amerika Birleşik Devletleri’nin dış politikasında 
öncelikli hedefi, nükleer silahların yayılmasının önlenmesiydi. Hindistan’ın bu 
konudaki politikası, kendi silahına sahip olma seçeneği yüzünden belirsizliğini 
koruyordu. Amerika Birleşik Devletleri NPT ve CTBT anlaşmalarına bağlı 
kalınması konusunda ısrarcıydı. Aynı zamanda, CTBT’nin yürürlüğe girmesi ve 
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etkin olabilmesi için Hindistan’ın da imzalaması gerekliydi. Pakistan, CTBT’yi 
imzalamak için, Hindistan’ın anlaşmaya katılımını şart koşmuştur. Hindistan, 
anlaşmayı imzalamamakla beraber tüm şartlarına uyacağını beyan etmiştir.253 
Amerika Birleşik Devletleri, Hindistan ve Pakistan’a resmi olarak nükleer 
statü vermemesine rağmen, iki ülkenin nükleer kapasitelerinin kabul edilebilir 
sınırlar içinde olmasını, ikili görüşmeler sonrasında kabul etmiştir. Hindistan ve 
Pakistan, nükleer denemelere son verme ve nükleer silahları ihraç etmeme 
konusunda, Amerika Birleşik Devletleri’ne garanti vermişler, CTBT’yi 
imzalamamışlardır. Aynı zamanda füze üretiminin dondurulması ve füze sayısı 
sınırlaması gibi silah kontrol sistemleri kararlarını kabul etmemişlerdir.254 
1997 yılının sonlarına doğru, Madeleine Albright, Hindistan’ı on dört yıl 
sonra ziyaret eden ilk Dışişleri Bakanı olmuştur.255 1998 denemelerinden sonra 
Amerika Birleşik Devletleri’nin askeri ve ekonomik yaptırımları, Glenn Yasası 
olarak bilinen yasa gereği uygulanmaya başlanmıştır. Bu gelişme dışında Clinton 
Hükümeti Hindistan’ı yalnız bırakma yerine yakınlaşmayı hedef alan bir program 
izlemiştir.256 Clinton, 2000 yılının Eylül ayında Hindistan’a beş günlük bir ziyarette 
bulunmuştur. Ziyaret sonrası her iki devlet başkanının yaptığı ortak açıklamada, iki 
ülke arasındaki “yakın ve nitelik olarak yeni bir dostluk” kutlanıyordu. Aynı 
zamanda iki lider “iki ülke arasındaki yakın işbirliğinin ve güçlü ortaklığın, barışın, 
refahın, demokrasinin, çoğulculuğun ve özgürlüğünün geleceğini şekillendirmede 
hayati derecede önemli bir etken olduğuna dair inançlarını”  beyan ediyordu.257  
İki lider ayrıca iki ülke arasında bütün konular üzerinde ilişkileri geliştirmek 
için ikili görüşmelerin yapılması gerektiğini vurgulamışlardır. İki ülkenin güvenlik 
alanında, Birleşmiş Milletler çatısı altında yaptıkları barışı koruma 
operasyonlarından bahsederek, ilerleyen dönemde Birleşmiş Milletler’in ilgi 
alanındaki konularda işbirliklerini genişletmeye karar vermişlerdir. Bu açıklamalar 
dünya kamuoyu tarafından, iki lider tarafından verilen bu sözlerin, her ne kadar 
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arzulanan sözler olsa da, herhangi bir anlaşmaya dayandırılmadığı için stratejik bir 
ortaklık için yeterli olmadığı değerlendirilmiştir.258  
 11 Eylül sonrası, uluslararası terörizme karşı bir savaş başlatılması Hint-
Amerikan ilişkilerinde yeni ve sağlam bir ilişkinin doğmasına sebep olmuştur. 
Hindistan’ın istihbarat ve ortak askeri harekat teklifi, Washington tarafından 
memnuniyetle karşılanmıştır. Hemen sonrasında tüm yaptırımların kaldırıldığı 
açıklanmıştır. İki ülke arasında yüksek seviyede görüşmeler hızlanmıştır. Donald 
Ramsfeld ve Colin Powell, Hindistan’a danışmanlık ve koordinasyon konularında 
görüşmelerde bulunmak üzere gitmişlerdir.259 
1 Ekim 2001’de, Keşmir’in başkenti Srinagar’daki, Hindistan temsilciliğine 
yönelik saldırıda 38 kişi hayatını kaybetmiştir. Hindistan’ın Keşmir’deki bu olayın, 
Afganistan’daki terörizm ile bağlantılı olduğunu iddia etmesi, Amerika Birleşik 
Devletleri tarafından çok fazla kabul görmemiştir. Fakat Amerika Birleşik 
Devletleri, Hindistan ve Pakistan arasında çıkabilecek olayları engellemek için 
yoğun bir diplomasi trafiğine girmiştir.260 
Hindistan, Bush yönetiminin, Pakistan’a eğitim kamplarının kapatılması, 
lojistik desteğin bitirilmesi ve Keşmir’deki isyancılara yapılan her türlü yardımı 
kesmesi yönünde baskı yapmasını bekliyordu. Bazı Hintliler ise, Bush’un Keşmir 
Vadisindeki şiddet olaylarını yapan Pakistan’daki üslere karşı bir operasyon 
yapılmasını ve Pakistan’ın teröre destek veren ülkeler arasına alınmasını talep 
ediyordu. Bush ise, Colin Powell’ı bölgeye göndererek, her iki ülkeyi sakin 
olmaları konusunda uyarmıştır.261 
 
 3.1.1.5. Amerika Birleşik Devletleri’nin Değişen Nükleer 
Stratejisi 
 Bush yönetimi Aralık 2002’de, yeni  “Kitle İmha Silahları ile 
Mücadelede Ulusal Strateji”sini açıklamıştır. Stratejinin, nükleer konulara olan en 
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önemli yaklaşımı, silahsızlanma hakkındaki ülkelerin verdiği zoraki sözlere karşı 
Uluslararası işbirliğini arttırmak yerine azaltmaktadır. Amerika Birleşik 
Devletleri’nin Irak’ta olduğu gibi ortaya çıkan kitle imha silahı tehditlerine 
müdahale etme isteği zayıf olan uluslararası kamuoyunu heyecanlandırıp, harekete 
geçirebilirdi. Fakat nükleer tehlikeleri azaltma yönündeki mücadelenin gerçekten 
etkin olabilmesi için tüm devletlerin ortak görüşe sahip olmaları da şarttır.262 
Bush hükümeti, geniş bir nükleer kapasiteye sahip olma sebeplerini, 
teröristler, serseri devletler, Rusya ve Çin gibi büyük güçlerle olan rekabet olarak 
tanımlamıştır. Fakat, kararlı, hareketli, sayıca az ve vurması zor hedef olan 
teröristlere karşı nükleer silahların kullanımının, ne kadar gerekli ve uygun 
olduğunu anlamak oldukça zordur. Aynı şekilde Irak ve Kuzey Kore ile olan 
krizlerde, “serseri devletler” olarak tanımlanan bu devletlere, nükleer silahlarla 
cevap vermenin uygunluğu tartışmalıdır.263 
Şu anda içinde bulunduğumuz çok kutuplu nükleer dünya düzeninde 
uluslararası ilişkiler, içinde bulunduğumuz sorunları daha da karmaşıklaştırarak, 
korku ve belirsizliğin, birbirini yanlış anlama ihtimalinin daha fazla olduğu bir 
çevrede devam edecektir. Dolayısı ile tüm devletlerin şimdiye kadar yapmış 
oldukları askeri planlar, savunma politikaları ve ulusal güvenlik doktrinleri 
güncelliğini yitirecek gibi görülüyorlar ve tekrardan gözden geçirilmeleri 
gereklidir.264 
Bush yönetiminin 2001’den bu yana, Hindistan ile “Stratejik Ortaklık” 
çabaları, Hindistan ile 2004 yılında, enerji ihtiyaçları ve nükleer enerji konularında 
anlaşmaları sonucu ilk meyvelerini vermeye başlamıştır. 18 Temmuz 2005’de 
Bush, Manmohan Singh ile yaptıkları ortak açıklama ile iki ülke arasında küresel 
bir ortaklığın başladığını bildirmişlerdir. Bush, Hindistan ile tüm sivil nükleer enerji 
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hakkında işbirliği yapılacağını belirtmiştir. Hindistan bu anlaşma ile tüm sivil 
nükleer tesislerini denetime açmış oluyordu.265  
18 Aralık 2006’da, George Bush, Hindistan’a nükleer silah sahibi devlet 
olarak tanınmasını de facto olarak sağlayacak, “Henry J. Hyde Yasası” veya 
“Amerika Birleşik Devletleri-Hindistan Barışcıl Atom Enerjisi İşbirliği Yasası” 
olarak bilinen yasayı, Hindistan Başbakanı Manmohan Singh’e, Temmuz 2005’te 
verdiği söz gereği imzalamıştır.266 Hindistan ve dünya için bu statünün sembolik 
önemi çok büyüktür. Bu yasa, uygulamada Hindistan’a nükleer teknolojisini, 
barışcıl güç üretimini amaçlayan devletlere ihraç edebilme yetkisini, kendi sahip 
olduğu nükleer silah miktarını açıklamasına gerek kalmadan vermiştir.267 
Bu yasa, Hindistan’a, nükleer reaktör ve nükleer yakıtları geniş bir ölçüde 
ihraç edebilme yetkisini vermesinden dolayı Hindistan medyası tarafından 
memnuniyetle karşılanmış ve anlaşmanın bir an önce yürürlüğe konması gerektiği 
savunulmuştur.268 
Bush hükümeti, bu hamlesiyle 30 yıl öncülüğünü yaptığı silahsızlanma 
politikasını ve NPT imzalandıktan sonra nükleer deneme yaptığı için Hindistan’ı 
cezalandırma çabalarını tersine çevirmiştir. Bush yönetimine göre, Hindistan 
nükleer silahlara sahip olduğu 30 yılı aşkın sürede askeri programının sahip olduğu 
teknolojiyi serseri devletlere ihraç etmeyecek, sorumluluk sahibi olduğunu 
kanıtlamıştır.269 Hindistan, Pakistan gibi teknoloji transferi yapmamış, ne İran gibi 
anlaşmayı imzalayıp hile yapmış, ne de Kuzey Kore gibi anlaşmayı imzalayıp geri 
çekilmiştir. Bu yüzden Hindistan’a uygulanan farklı davranışın, Amerika Birleşik 
Devletleri açısından yasal bir boşluğu olmadığını iddia etmiştir.270 
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Fakat, Hindistan’ın politikalarında Amerika Birleşik Devletleri lehine bir 
değişikliğin olduğunu söylemek çok zordur. Eylül 2006’da Hindistan Başbakanı 
Singh, Castro’nun Küba’sında, Hugo Chavez ve Mahmud Ahmedinecad’ın olduğu 
Amerika Birleşik Devletleri karşıtı bir Bağlantısızlık Hareketi toplantısına 
katılmıştır. Birleşik Milletler’in İran’ı cezalandırma kararlarına büyük çoğunluğa 
uyarak katılmasına rağmen, bu konuda ağırlığını yeterince koymamıştır.271 
Hyde yasası ile beraber, Hindistan, ihtiyacını karşılarken ortaya çıkabilecek 
aksaklıklar karşısında, nükleer enerji kesintisi olmaması için yeterli nükleer yakıt 
stoğu bulundurma hakkını da elinde bulunduruyordu. Mart 2006 Anlaşması, 
Hindistan’ın nükleer reaktörlerinin sürekli çalışabilmesi için gerektiğinde başka 
nükleer yakıt sağlayan devletler ile çalışabilmesine izin veriyordu. Hyde yasası bu 
durumu ortadan kaldırmıştır. Bu yasa ile beraber, Hindistan’ın nükleer yakıtı satın 
almasını engelliyordu, bu yasa gereği Hindistan ihtiyaçlarını Amerika Birleşik 
Devletleri’nden sağlamalıydı.272 
Ayrıca, Çin, Pakistan ve Hindistan’ı patlama amaçlı füze üretimini 
durdurmaya davet ediyordu. Çin’in uzun zamandan beri silahlar için füze 
üretmesinden dolayı, eğer Hindistan üretimi durdurursa, iki ülke arasında çok 
büyük bir dengesizlik oluşacaktır. Hindistan’ın, Hyde Yasası ile birlikte, Amerika 
Birleşik Devletleri ile nükleer işbirliğine gitmesiyle beraber, Hindistan evrensel 
nükleer silahsızlanma hedefi üzerinde etkisini kaybedecek ve Güney Asya’da 
nükleer silahların sonlandırılmasına bağlı kalacaktır.273 
Hindistan’ın rakipleri, Bush’un Hindistan’a verdiği bu tarihi tavizin, 
uluslararası silahsızlanma rejimine ciddi bir darbe olduğunu ve İran, Kuzey Kore ve 
nükleer silaha sahip olmak isteyen ülkeler için tehlikeli bir emsal teşkil edeceğini 
öne sürdüler. Aynı zamanda Hindistan’dan nükleer cephaneliğin büyümeyeceği 
yönünde veya nükleer silahların yayılmasını önlemek ve uluslararası terörizmle 
mücadelede daha fazla yardım edeceğine dair hiçbir söz alınmamıştı.274 
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Bazı yorumculara göre bu iddialarda bulunanların anlaşmanın amaçları 
hakkındaki düşünceleri çok dardır. Amerika Birleşik Devletleri’nin güvenlikle ilgili 
çıkarlarını karşılarken, ekonomik olarak sürekli büyüyen ve demokrasi ile yönetilen 
bir Hindistan diğer adaylara göre daha tercih edilebilirdi. Amerika Birleşik 
Devletleri, İran tehdidine karşı mücadele ederken, değişken bir Pakistan veya 
gelecekte ne yapacağı belli olmayan bir Çin yerine, Hindistan’ın desteğini ve 
işbirliğini kazanmayı umut ediyordu.275 
Daha önceki yönetimler, Hindistan’ın nükleer cephaneliğinin yasal olmadığı 
ve tamamen bitirilmesi gerektiği veya ciddi bir sınırlama getirilmesini ön plana 
çıkaran bir politika izlemişlerdi. Bunun en önemli sebebi, Hindistan’ın nükleer 
statüsünü yasallaştırmanın, Pakistan ve Çin’in, Hindistan ile birlikte silahlanma 
yarışına sebep olacağını düşünüyorlardı. Ayrıca Amerika Birleşik Devletleri, 
NPT’ye taraf olan devletlerin barışcıl nükleer ticaret yapmasını, taraf olmayan 
devletlerin ise yapmamasını öngören, NPT’nin prensiplerine bağlı kalmak istiyordu. 
Aksine bir davranışın, diğer devletlerinde NPT’yi çiğneyerek anlaşmaya olan 
bağlılığın bozulabileceğini düşünüyordu.276  
Bush yönetimi, Hindistan’ın ekonomik yükselişinin çevreye ve dünyanın 
petrol güvenliğine tehdit oluşturmasını engellediğini iddia ederek, anlaşmanın 
önemini savunmuşlardır. Hem Hindistan, hem de Amerika Birleşik Devletleri, 
Hindistan’ın geniş nüfusunun sürekli artan enerji ihtiyacını karşılamayı 
istiyorlardı.277 Hindistan’ın enerji ihtiyacının 25 yıl içinde dört katına çıkması 
beklenmektedir ki buda beklenen Gayrisafi Milli Hasılası’ndan fazladır. Bu enerji 
ihtiyacı Hindistan’ın Orta Doğu’dan gelen petrole olan bağımlılığını arttırdığı gibi, 
çevresel kirlenme ve global ısınmaya sebep olmaktadır. Nükleer enerji, 
Hindistan’ın bu sorunları çözmesine yardımcı olabilir fakat çok fazla etkili olacağı 
düşünülmemektedir. Hindistan’da araçların elektrikle çalışmadığı ve uzun süre bu 
şekilde olacağı için nükleer enerjinin Hindistan’ın petrol tüketimini azaltma 
yönünde bir etkisi olmayacağı söylenebilir. Abartılmış projeksiyonlara göre bile, 
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nükleer tesislerin Hindistan’ın elektrik ihtiyacının sadece yüzde 10’unu 
karşılayabileceği varsayılmaktadır. Dolayısı ile yakın zamanda Hindistan’ın elde 
edilecek enerjinin, Hindistan ekonomisine ve temiz kullanımı sonucu çevreye 
sağlayacağı katkı nükleer tesislerden çok daha fazladır.278 
Amerika Birleşik Devletleri’nin kazanımları, özellikle güvenlik alanındadır. 
2005 yılında yapılan “Uluslararası Atom Enerjisi Teşkilatı”nın toplantısında, 
Hindistan, Amerika Birleşik Devletleri ve onun Avrupalı ortakları ile beraber 
İran’ın, NPT ile ilgili kararları ihlal ettiğini müteakiben de kanunun Birleşmiş 
Milletler Güvenlik Konseyi’ne taşınması kararının alınmasına yardımcı olmuştur. 
Hindistan, iyi ilişkiler içinde olduğu İran’la ilişkilerinin bozulması ihtimaline 
rağmen İran’ın nükleer amaçlarına ulaşmasını engellemeye çalışmıştır.279 
Dış İşleri Bakanı Rice, Haziran 2006’da Georgetown Üniversitesi’nin 
Uluslararası İlişkiler Bölümü’nde yaptığı konuşmada, “21nci yüzyılda, Hindistan, 
Çin, Brezilya, Mısır, Endonezya ve Güney Afrika gibi gelişen ulusların tarihin 
akışını şekillendirmeye olan etkinlikleri artmıştır. Fakat bizim şu andaki dış 
politikamız bu gerçeği yansıtmamaktadır. Örnek vermek gerekirse, 82 milyonluk bir 
ülke olan Almanya’da çalışan dış işleri bölümü personel sayımız ile, bir milyar 
nüfusa sahip Hindistan’da çalışan personel sayımız nerdeyse eşittir. Amerika’nın 
tüm dünyadaki diplomatik güçlerini yeniden şekillendirmeye bugünden itibaren 
başlamalıyız…yirmi birinci yüzyılın yeni kritik karakollarını yaratarak.” diyerek, 
yüze yakın dış işleri bakanlığı çalışanının Avrupa’dan, Hindistan ve Çin’e 2007 
yılında kaydırılacağını ve bu ülkelerle daha sıkı işbirliğine gitmenin yollarının 
aranacağını belirtmiştir.280 
Hindistan, sivil nükleer kapasitesini arttırmak ve ordusunu modernize etmek 
istemektedir. Amerika Birleşik Devletleri ise Amerikan şirketlerine ayrıcalıklı bir 
konum sağlanabileceğini düşünmektedir. Anlaşma Hindistan’a nükleer reaktör ve 
güç kaynakları inşasının önünü açtığından dolayı ekonomik fırsatlarda 
yaratmaktadır. Hindistan’ın silah sistemleri alarak ordusunu geliştirmek ve 
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etkinliğini arttırmak istediği bilinmektedir. İki devlet ile ilgili görüşmeler 
yapılmıştır.281 
Hindistan’ın Amerika Birleşik Devletleri ile imzaladığı bu anlaşma, Soğuk 
Savaş’tan bu yana, çok büyük değişim geçiren Hindistan dış politikasının sadece bir 
yönünü teşkil etmektedir. Hindistan, yıllarca sahip olduğu potansiyelin farkında 
olunmadan yönetilmiştir, fakat şimdi küresel güç dengesinde etkili bir devlet olarak 
ortaya çıkmaya başlamıştır. Hindistan’ın ilerleyen dönemde, Asya’daki istikrarın 
yeniden yapılandırılması, Orta Doğu’nun politik modernizasyonu ve 
küreselleşmenin yönetimi gibi önemli konularda söz sahibi, etkili bir devlet olacağı 
değerlendirilmektedir.282 
Hintli liderler, son yıllarda, Hindistan’ın bölgesel ve uluslararası gücünü 
arttırmak için çalışmaktadırlar. Hindistan, Çin ve Pakistan ile ortak bir yaşam alanı 
oluşturarak, komşuları ile olan ilişkilerini yeniden şekillendirmek istemektedir. 
“Yakın Çevre” olarak adlandırdığı, Afrika’nın bazı bölümleri, İran Körfezi, Merkez 
ve Güney Doğu Asya ve Hint Okyanusu bölgesiyle ilgili politikalarını gözden 
geçirmektedir. Aynı zamanda Amerika Birleşik Devletleri gibi büyük devletlerle 
ilişkilerini geliştirmiştir.283 
Hindistan dünya sahnesinde, ekonomik olarak güçlü, kültürel olarak canlı, 
dini ve etnik olarak çok yönlü bir demokrasiye sahip bir devlet olarak 
belirmektedir. Yükselmeye devam ettiği sürece, politik Batı’nın önde gelen 
üyelerinden biri olma potansiyeline sahiptir ve gelecek yıllarda ortaya çıkacak 
politik mücadelelerde kilit rol oynayabilir.284 
Hindistan’ın dış politika stratejisi dünyayı aynı merkezli üç daireye 
bölmektedir. Birincisi yakın komşularını içine alan ve Hindistan’ın öncelikli, dış 
güçlerin müdahalesini istemediği alandır. İkincisi, Asya ve Hint Okyanusu 
bölgesini içine alan ve Hindistan’ın diğer güçlerin etkisini dengelemeye çalıştığı ve 
çıkarlarının engellemesini korumaya uğraştığı alandır. Sonuncusu ise, büyük bir 
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devlet olarak uluslararası barış ve güvenlik konularında kilit oyuncu olmak istediği 
uluslararası ortamın tamamıdır.285  
Tarihi boyunca üç olgu, Hindistan’ı amaçlarına ulaşmaktan alıkoymuştur. 
Bunlardan birincisi, 1947 yılında Güney Asya’nın dini temellere dayanan sınırlar 
ile bölünmüş olmasıdır. 1947 ‘de önce Pakistan ve Hindistan olarak, 1971’de ise 
Pakistan, Hindistan ve Bangladeş olarak bölünen Güney Asya, Hindistan’ı Pakistan 
ile sürekli devam eden Hindu-Müslüman çatışması ile baş başa bırakmıştır. Bu 
parçalanma, Hindistan’ı tarihi bağlarının olduğu Afganistan, İran ve Güney Doğu 
Asya ülkelerinden fiziki olarak ayırmıştır. Hindistan’ın önündeki ikinci engel ise, 
uzun yıllar boyunca ekonomik olarak yükselmesini ve bağımsızlık sonrası etkisini 
azaltan sosyalist sistemdir. Hindistan’ın uyguladığı sosyalist model, dış dünya 
ülkeleri ile ticaret ilişkisi geliştirmesine engel olmuştur.286 
Son olarak da, Hindistan’ın bağımsızlığından hemen sonra ortaya çıkan 
Soğuk Savaş, Amerika Birleşik Devletleri’nin Pakistan ve Çin’e destek vermesi 
sonucu Hindistan’ın Sovyetler Birliği ile işbirliğine gitmiştir. Dolayısı ile 
Hindistan, yirminci yüzyılın ikinci yarısında başlanan yarışta otomatik olarak 
kaybeden tarafta yer almıştır. Dünyanın en kalabalık demokrasisi olmasına rağmen, 
uluslararası konularda zıt kutupta yer almıştır. Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle 
beraber, ekonomisini liberalleştirmiş ve küreselliğe açılmıştır. Yeni Delhi, Çin’in 
yükselişine karşı tavrı, komşuları ile olan ilişkileri ve dünyanın büyük güçleri ile 
olan ilişkileri konusunda dış politikası yeniden yapılandırılmıştır.287 
 
3.2. HİNDİSTAN, RUSYA, ÇİN İLİŞKİLERİ  
Dünya nüfusunun neredeyse üçte ikisini teşkil eden ve yeterli kaynak ve 
gücü elinde tutan Çin, Rusya, Hindistan birlikte Batılı olmayan büyük güçler 
olmadıkları kesindir. Bu devletlerin her biri kısa ve orta dönemde küresel güç sahibi 
ülke statüsüne sahip olmayı amaçlamaktadır. Özellikle Rusya, Sovyetler Birliği 
zamanındaki rolünü tekrar kazanmayı istemektedir. Çin ve Hindistan ise tarihlerine, 
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nüfuslarına, askeri güçlerine ve potansiyel güçlerine dayanarak, uluslararası ortamın 
önemli ekonomik aktörleri olduklarının sinyallerini vermektedirler.288  
Her üç devlette hak ettikleri düşündükleri uluslar arası statünün kendilerine 
verilmediğini düşünmektedir. Batı ile ortak düşünce tarzı geliştirerek, küresel 
politikada etkilerini arttırmaya çalışmaktadırlar. Bu üç devlet, küresel güç olma 
çabaları yüzünden birleşememektedir. Soğuk savaş döneminde, komünist iki 
devletin mücadelesi Hindistan ve Sovyetler Birliği’nin bir tarafta, Çin ve 
Pakistan’ın diğer tarafta olduğu ittifaklara yol açmıştır. Sovyet komünizminin sona 
ermesiyle birlikte değişik dinamikler ortaya çıkmıştır. Bu dinamikler, Yeni Asya 
üçgeni olarak tanımlanan ve çok merkezli, amaç ve rekabeti kapsayan faktörleri 
içermektedir.289 
 
3.2.1. Hindistan Rusya İlişkileri 
Batı’nın yıllar boyunca tehdit olarak kabul ettiği Rusya, hem ekonomik hem 
de askeri açıdan toparlanmaya çalışırken, aynı zamanda uluslar arası olayları 
etkileme kapasitesini ve uluslar arası pozisyonunu korumaya çalışmaktadır. 
Rusya’nın ekonomisi, 1996-1998 yılları arasında sürekli olarak kötüye gitmiştir. 
Dolayısı ile Rusya’nın askeri harcamaları da sürekli olarak azalmıştır.290 
Rusya, Vladimir Putin’in, 28 Haziran 2000 yılında, açıkladığı Dış İşleri 
Konseptinde belirtildiği gibi büyük güç olma isteğini devam ettirmektedir. 
Rusya’nın dış politikadaki amaçları, dünya toplumları arasında sağlam ve prestijli 
bir yere sahip olmak büyük bir güç olan Rusya Federasyonunun çıkarlarını devam 
ettirmek ve dünyanın en etkili merkezlerinden biri olmaktır. 
Soğuk Savaş sonrasında üç ülke arasındaki ilişkiler sert bir değişim 
geçirmiştir. Rusya’nın dış politikası Çin lehine gelişmiştir. Bu değişimin amacı 
Rusya ile koalisyon kurmaktır. Rusya’nın dış politikasındaki değişim Hindistan 
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tarafından şaşkınlıkla karşılanmıştır. Aralarında yıllardır devam eden stratejik 
ortaklığın bozulmasından endişe duyulmuştur.291 
Olası bir Rusya-Hindistan ilişkisi, gelecekte iş birliği ve çok taraflı 
uluslararası bir düzenin korunmasına temel teşkil edebilirdi, fakat bu Rusya’nın 
uluslararası öneminin azalmasıyla sınırlı bir güce sahiptir. Sovyetler Birliği’nin 
mirasçısı sayılan Rusya, geleneksel müttefiki Hindistan’dan uzaklaşarak, batıya 
yakın olma politikası izlemeye başlamıştır. Primakov döneminde Hindistan, Çin ve 
Rusya arasında stratejik ortaklık için Rusya’nın teklifi, Rusya’nın Hindistan ile olan 
çıkarlarını yeniden canlandırmıştır.292 2000 yılında Rusya ve Hindistan, stratejik 
ortaklık için bir deklarasyon imzalamışlardır. Bu deklarasyonun, özellikle, 
terörizme ve aşırı akımlara karşı olduğunu beyan etmişlerdir. O dönemden bu yana, 
Amerika Birleşik Devletleri’ni potansiyel olarak dengeleyebilecek Hindistan, Çin, 
Rusya ittifaklarının gerçekleşmesi yönünde ilerleme olmuştur.293  
 
3.2.2. Hindistan Çin İlişkileri 
Çin ile kıyaslandığında, ekonomik büyüme oranları artmasına rağmen, 
Hindistan’ın ekonomik gelişimi ve küresel güç statüsünü elde etmesinin daha zor 
olduğu açıktır. Hindistan’ın yıllık Gayri Safi Milli Hasıla’sı 445 milyar dolar ile, 
Çin’in neredeyse yarısıdır. Her ne kadar Çin’in büyüme hızı yavaşlayan bir tutum 
göstersede iki ülke arasındaki fark artmaya devam etmektedir. Ayrıca Hindistan’ın 
askeri harcamaları Çin’in oldukça gerisinde kalmasına rağmen önümüzdeki 15 yıl 
içinde 95 milyar doları daha savunma harcamaları için planlamaktadır. Hindistan’ın 
her ne kadar, Çin ile arasında hem ekonomik, hem de askeri farkı kapatması zor 
olsa da, yakın gelecekte uluslararası ortamda daha fazla söz sahibi olacağı açıktır.294 
Bugün, dünyadaki güç dağılımı çok farklıdır. Goldman Sachs ve Deutche 
Bank’a göre 2010 yılında ulusal gelirler birleştirildiğinde Brezilya, Rusya, 
Hindistan ve Çin’in toplamının Amerika Birleşik Devletleri, Japonya, Almanya, 
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İngiltere ve İtalya’dan fazla olması beklenmektedir. 2025 yılında ise G-7 
ülkelerinin iki katı olacağı tahmin edilmektedir.295 
Keşmir ile Çin Sorunları halen çözülmemiş olsa da, Hindistan’ın uzak 
komşuları ile olan ilişkileri, 1990 yılından bu yana gelişmektedir. Hindistan’ın 
ekonomisini dışa açması, yakın çevresi ile olan ticaret ve yatırım bağlantılarını 
geliştirmesini sağlamıştır. Hindistan,   diğer devletler ile özgür ve tercihe dayanan 
anlaşmalar imzalanmaktadır.296 Ayrıca, Güney Doğu Asyalı Uluslar Birliği’ne 
(ASEAN, Association of Southeast  Asian Nations), Körfez İşbirliği Konseyi’ne ve 
Güney Afrika Geliştirme Toplumu gibi, çok taraflı organizasyonlarda iş birliği 
yapmaktadır. Çin’in, Doğu Asya ülkelerinin kalkınmalarına öncülük ettiği gibi, 
Hindistan’da Hint Okyanusu bölgesinde ekonomik işbirliğinin öncüsü olabilir.297 
Hindistan’ın Çin ile uzun zamandan beri devam eden sınır sorununu çözme 
çabaları, iki ülke ilişkileri açısından oldukça önemlidir. Yeni Delhi 2003 yılında 
Çin ile yasal ve tarihi iddiaları yerine politik temellere dayanan bir anlaşma 
yapmanın yollarını aramıştır. Sonuç olarak Çin Başbakanı Wen Jiabao’nun 2005 
yılının Nisan ayındaki, Yeni Delhi ziyareti esnasında, Çin ve Hindistan anlaşmayı 
sonlandırmada yol gösterecek bir takım prensipleri kabul etmiştir. 
Keşmir sorunu ve Çin ile olan sınır sorununu çözme çabalarını, 
Hindistan’ın, kuruluşundan beri mücadele ettiği bölgesel sorunlarda takıntılardan 
kurtulduğunun göstergesidir. Her ne kadar, nükleer silahlara sahip olduktan sonra 
Pakistan ve Çin ile olan ilişkileri gerginleşse de, nükleer silahlara sahip olması 
Hindistan’ın bu sorunlarla kendine güvenen ve pragmatik bir yaklaşım ile mücadele 
ettiği söylenebilir.298 
Bu sorunların çözüme ulaşması, Hint politik ve diplomatik enerjisini, 
uluslararası ortamda daha etkin bir rol oynama yönünde serbest bırakabilir. Ayrıca 
Hint ordusu, sadece bu bölgelerde savunma görevi yapma yerine, Hint Okyanusu 
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civarında barış ve istikrar operasyonları ile ilgilenebilir. Güney Asya’daki gerilime 
rağmen, Birleşmiş Milletler’in barışı koruma operasyonları en büyük katılımcıları 
Pakistan, Hindistan ve Bangladeş ordularıdır. Burada sağlanacak kuvvetlerle, Orta 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 
 
SSCB’nin dağılması, hem dünyadaki iki kutuplu düzenin bozulmasına, hem 
de bu düzene göre ortaya konulmuş olan jeostratejik yapının çökmesine sebep 
olmuştur. Meydana gelen bu beklenmedik gelişme,  dünyayı hazırlıksız yakalarken 
aynı zamanda yeni jeostratejilerin ortaya konulmasının ve yeni bölgesel 
yapılaşmaların ve yakınlaşmaların başlangıcını teşkil etmiştir. Bu süreçte, Güney 
Asya’da Hindistan ve Çin baskın güçler olarak ortaya çıkmışlardır.  
Dünya’nın en kalabalık demokrasisi olarak değerlendirilen Hindistan, 
kurulduğundan bu zamana kadar geçen süreçte, laik bir devlet yapısı oluşturabilmek 
için çaba göstermiştir. “Farklılıklarda birleşme” sloganı ile içinde bulundurduğu 
çeşitli kültürleri bir arada tutmak isteyen Hindistan, Pakistan ile arasında sorun 
olmaya devam eden “Keşmir Sorunu”nun kendi lehine çözülmediği takdirde, laik 
ve üniter devlet yapısının bozulmasından korkarak, bu konunun çözümünde taviz 
vermek istememektedir. Bunun yanında, Keşmir bölgesinde, insan hakları ihlali 
konusunda ciddi anlamda sıkıntılar devam etmektedir. Laik bir devlet yapısı 
kurmak isteyen Hindistan’ın insan hakları konusunda, daha dikkatli davrandığı 
takdirde, Keşmir bölgesinde yaşayan Müslüman nüfusun zamanla desteğini 
kazanabileceği, dolayısı ile terörizme destek vermekten vazgeçebileceği 
değerlendirilmektedir.  
Pakistan ise, sorunu bir özgürlük mücadelesi olarak değerlendirmekte ve 
Hindistan kontrolü altında bulunan Keşmir bölgesindeki mücahitlere destek 
vermektedir. Bu konu iki ülke arasındaki, sorunun devam etmesine yol açmaktadır. 
Pakistan’ın isteği, 1949 yılında alınan Birleşmiş Milletler kararı gereğince bölgede 
bir referandum yapılmasıdır. 11 Eylül sonrası, Amerika Birleşik Devletleri ile olan 
ilişkilerini tekrar iyi bir seviyeye getiren Pakistan, sorunu Birleşmiş Milletler 
gündemine taşıyarak sorunun çözümünü amaçlamaktadır. Hindistan, bu konuda 
Birleşmiş Milletler’in herhangi bir müdahalesini kendi iç işlerine karışma olarak 
saymaktadır ve bu konuya karşı çıkmaktadır.  
11 Eylül terör saldırıları sonucunda, Amerika Birleşik Devletleri ile 
“stratejik ortaklık” kuran Hindistan’ın, komşusu olan Pakistan ile ilişkileri gelişme 
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göstermeye başlamıştır. İki ülke arasında Amerika Birleşik Devletleri’nin 
arabuluculuğunda gerçekleşen diyalog süreci Keşmir Sorunu’nun barışcıl yollardan 
çözülmesine katkıda bulunacağı değerlendirilmektedir. Amerika Birleşik Devletleri, 
Hindistan ve Pakistanda etkin bir ekonomik güç olan Japonya ile sıkı bir işbirliği 
yaptığı takdirdr sorunun çözümüne katkıda bulunabilir. Keşmir konusunda iki 
ülkenin çözüm bulma çabaları, aralarında olan ekonomik ilişkileri olumlu yönde 
etkilemiştir. Güney Asya’da baskın ve etkin bir devlet olan Hindistan’ın ilerleyen 
süreçte, bu sorunun çözümüne yönelik çabalarda bulunacağı değerlendirilebilir. 
Yıllardır müttefik olduğu Sovyetler birliğinin yıkılması ile beraber Birleşmiş 
Milletler’de konunun görüşülmesi ile ilgili bir dostunu katbetmiş olsa da; bunun 
Hindistan’ın sorunun çözümüne yönelik çabalarını arttıracağı söylenebilir. 
Hindistan’ın elinde bulundurduğu nükleer güç, her ne kadar Hindistan ve 
Pakistan arasında konvansiyonel bir savaşa karşı, caydırıcılık sağladığı düşünülse 
de, iki ülke arasında çıkabilecek bir anlaşmazlıkda, hızlı bir tırmanma süreci 
sonucunda nükleer bir savaşa dönüşebilir. Hindistan’ın “no first use” ilkesini kabul 
etmesine rağmen, Pakistan ile aralarındaki diyalog eksikliğinden doğan bir yanlış 
anlama sonucu iki ülke arasında nükleer bir savaş çıkması ihtimali vardır. Bunun en 
belirgin örneği 1999 yılında Kargil Çatışması esnasında yaşanmıştır. Hindistan’ın 
bu ihtimali değerlendirip, en azından bölgesel olarak nükleer silahların yayılmasını 
ve nükleer denemelerin yapılmasını yasaklayan bir anlaşmaya taraf olması 
beklenebilir. 
Uluslararası ortamda, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin daimi beş 
üyesinden başka, İsrail ile birlikte de facto olarak nükleer silahlara sahip olan 
Hindistan, 1974 yılından beri, bu tanınmanın kendisini uluslar arası ortamda daha 
etkin bir güç haline getireceğini ve saygınlık kazandıracağını umut etmiştir. 
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin daimi beş üyesinin nükleer silahlara 
sahip olduğundan hareketle nükleer silahlara sahip olmanı kendisine, Birleşmiş 
Miletler Güvenlik konseyinde daimi üyeliğin kapılarını aralayacağını düşünen 
Hindistan, şimdiye kadar bu amacına ulaşamamıştır. 
Hindistan sahip olduğu nüfusu sebebiyle, Birleşmiş Milletler Güvenlik 
Konseyi’nde söz sahibi olmayı istemektedir. Dünyadaki insan nüfusun oldukça 
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önemli bir kısmını elinde bulunduran Brezilya, Hindistan, Endonezya ve Nijerya 
gelişen dünya düzeni içinde, Birleşmiş Milletler’in ulusların temsil hakkını tam 
olarak gerçekleştiremediğini savunmaktadırlar. Temsil hakkının sağlanması için 
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin daimi üye sayısının arttırılması yönünde 
görüş bildirmektedirler. Güvenlik Konseyi’nin daimi beş üyesinden Rusya ve Çin 
bu konuda olumlu görüş bildirmişlerdir. Hindistan temsil hakkının verilmesi 
yönünde, Rusya’nın ve Çin’in desteğini sağlamayı başarmıştır. Henüz “stratejik 
ortağı” olan Amerika Birleşik Devletleri’nden ise, bu konuda destek 
sağlayamamıştır. İki ülke arasında gelişen ilişkilerin devam etmesi durumunda, 
Hindistan’ın Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin daimi bir üye olması, 
Amerika Birleşik Devletleri tarafından benimsenebilir. Bu hakkı alabildiği zaman 
Hindistan’ın uluslararası ortamda çok daha etkin bir güç olacağı söylenebilir. 
1991 yılından beri sürekli büyüyen ekonomisi ile Hindistan, bugün 
Japonya’dan sonra dünyanın en büyük dördüncü ekonomisidir. Büyüme hızında ise, 
2002 yılından bu yana yüzde 7,5’luk bir ortalama ile büyüyen Hindistan, Çin’den 
sonra gelmektedir. İlerleyen dönemde Hindistan’ın büyüme hızının Çin’i 
yakalayabileceği, hatta geçebileceği değerlendirilmektedir. Her ne kadar bugün için 
iki ülke arasındaki ilişkileri, iyi yönde gelişse de ilerleyen dönemde, iki ülke dış 
kaynaklardan gelecek yatırımlar sebebiyle ciddi rakiplere dönüşebilirler. Amerika 
Birleşik Devletleri’nin olası bir Çin tehdidine karşı Hindistan ile işbirliği yapması 
Çin-Hint ilişkilerini olumsuz yönde etkileyebilir. 
 Ayrıca Hindistan’ın ASEAN ve SAARC gibi bölgesel kuruluşların üyesi 
olarak, Güney Asya ülkelerine, tıpkı Çin örneğinde olduğu gibi liderlik etmesi, bu 
devletlerin kalkınma seviyelerini arttırmada yardımcı olması beklenebilir. Halen 
Şangay İşbirliği Örgütü’nde gözlemci statüsünde olan Hindistan, bu örgüte üye 
olup, Amerika Birleşik Devletleri’nin tek kutuplu dünya düzenine karşı çıkarak, çok 
kutuplu bir dünya düzeni oluşması için çaba sarf edebileceği değerlendirilmektedir. 
Ayrıca oluşabilecek bir Çin-Rusya-Hindistan İttifakı ilerleyen dönemde, 
uluslararası ilişkilerin tamamen değişip, yeniden şekillenmesi ile sonuçlanabilir. 
Amerika Birleşik Devletleri’nin uluslararası ortamda tek güç olmasının önüne 
geçmek için kurulabilecek bir Çin-Rus ittifakında Hindistan da yer alabilir. Fakat 
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Hindistan’ın Çin’e karşı 1962 savaşından sonra duyduğu düşmanlık ve sürekli 
gelişen Hint-Amerikan ilişkileri göz önüne alındığında, böyle bir yapılanmanın şu 
anki şartlar altında gelişmesinin zor olduğunda gözden kaçırılmaması gerekir. 
Sonuç olarak Hindistan, uluslararası ortamda, ilerleyen dönemde önemli 
kazanımları elde etmeye aday bir ülkedir. Ekonomik kalkınmasını devam 
ettirtebilen bir Hindistan, küresel güç olma yönünde ciddi bir adım atmış olacaktır. 
Dolayısı ile öncelikle Güney Asya alt kıtasındaki gelişen olaylarda, daha sonra da 
uluslararası kamuoyunun ilgili olduğu tüm konularda söz sahibi olabilecektir. Fakat 
Hindistan’ın laik, demokratik ve üniter devlet yapısını oluşturmak için Keşmir 
Sorunu’na süratle bir çözüm bulması gerekmektedir. Bu sorunlarını çözmeyi 
başarabilen bir Hindistan’ın, ilerleyen dönemde uluslararası ortamın en etkin 
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EK-3 
LAHOR DEKLARASYONU 300 
Hindistan Cumhuriyeti ve Pakistan İslam Cumhuriyeti Başbakanları 
Ülkeler arasında barış ve istikrar ve ülke insanları için kalkınma ve refah 
hedeflerini paylaşarak; 
Her iki ülke arasındaki sürekli barışın düzenli ilişkilerin ve dostane 
işbirliğinin her iki ülke halkının menfa itine olduğu ve enerjilerini daha iyi bir 
gelecek için harcamalarına imkân sağlayacağına inanarak; 
Her iki ülkenin güvenlik ortamındaki nükleer boyutun ülkelerin çatışmadan 
kaçınma sorumluluğunu artırdığının bilincinden olarak; 
Birleşmiş Milletler hedef ve prensiplerine ve barış içinde birlikteliğini 
evrensel prensiplerine bağlı kalarak; 
Simla Anlaşmasının ruhen ve maddeten uygulanması konusundaki 
kararlıklarını yineleyerek; 
Evrensel nükleer silahsızlanma hedefine bağlı kalarak; 
Güvenlik ortamını geliştirmek amacıyla alınacak üzerinde karşılıklı 
anlaşılmış güven artırıcı önlemlerin öneminin bilinciyle; 
Barış ve güvenlik ortamını her iki ülkenin yüksek menfaatleri gereği olduğu 
ve Cemnu ve Keşmir dahil, bütün sorunlarının çözülmesinin bu yüzden çok önemli 
olduğunu saptayan 23 Eylül 1998 tarihli anlaşmayı göz önüne alarak; 
Hükümetlerinin 
Cemnu ve Keşmir dahil, tüm sorunların çözümü için çabalarını artıracakları 
Birbirlerinin içişlerine müdahale etmeyecekleri 
Karşılıklı mutabakata varılmış gündemin biran önce olumlu bir şekilde 
sonuçlanması için yapılacak kapsamlı diyalog süreci çalışmalarını artıracakları 
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Nükleer silahların istem ya da yetki dışı kullanılma riskini en aza indirmek 
ve nükleer ve konvansiyonel silahlar konusunda herhangi bir anlaşmazlığa engel 
olmak amacıyla güvenlik konseptlerini ve doktrinlerini güven artırıcı önlem 
geliştirecek şekilde tartışmak üzere acil adımlar atacakları 
SAARC (Güney Asya Bölgesel İşbirliği Örgütü) hedeflerine sadık 
kalacakları ve ülke insanlarının refahını geliştirmek amacıyla 2000 yılı ve sonrası 
için SAARC vizyonunun gerçekleştirilmesi için çalışacakları konusunda kararlı 
oldukları 
Terörizmin her türlüsünü kınamakla ve bu belayla mücadelede kararlı 
oldukları tüm insan haklarını ve temel özgürlükleri teşvik edecekleri konusunda 
anlaşmaya varmışlardır. 
21 Şubat 1999’da Lahor’da imzalanmıştır. 
Atal Bahari Vajpayee                          Muhammed Navaz Şerif 
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